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The bicycling Einstein

Un-fortunately Einstein also was bicycling in the physics, his theories of relativity does not hold for a critical analysis. Many scientists have pointed out the weaknesses in his theories but without any apparent effect on it. 
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	EINSTEIN'S THEORY OF RELATIVITY 
A BRIEF ANALYSIS

(The English version) 
Einstein's theory of relativity, both the special and the general, belongs to the most well known mental buildings in philosophy and science. The number of published works today can be counted in tens of thousands (no one knows exactly) and the originator himself, Albert Einstein has been subject for a countless number of person biographical works. The interest for his person in many respects can be compared with the interest dedicated the great religious leaders (Jesus, Mohammed) or the great prophets or founders of the great political mass movements (Marx, Lenin). And dealing with the theory also reminds what is characterizing such mass movements and doctrinaire systems. 

Characteristics common for all types of those mass movements are the presence of a doctrinaire system of theses not permitted to be questioned, a prophet or dominant leader with an unlimited authority, a church or institution administrating the doctrines and a lot of high priests, predecessors of the scientific power establishment. 

The fact that a mental building has been widely spread and got broad acceptance necessarily not constitutes any guarantee for that a theory is correct and true. In a flashback of the history looking at theory buildings of similar dogmatic nature, inspire to reflection. Most of these theories which were supported by the power elite, both in science and church during a long period of time, were later revealed as totally mad and wrong. In most cases change was propelled, not by the scientific community itself, but by individual well informed peoples, thinkers and true scientists, most often working in direct confrontation with the current opinion, sometimes with risk for their own lives, incorruptible and brave peoples who placed the truth on the first place in their scientific work. We know that there still exist such peoples active in our time but their message are like a silent voice in the dessert, few are prepared to listen. 

To officially cast suspicion upon the theory of relativity, hence exposing it for criticism, is to confess your silliness and that you not has grasped anything. H.C.Andersen's anecdote of the emperor's new closes gives a good illustration. Persons who not were competent for their jobs, could not see the nice clothes the emperor was wearing, woven by the lying and cunning weavers. An innocent child said that which the prudent peoples not dared to confess, namely that the emperor was naked and that his clothes just was bluff and humbug. 

Einstein's theory is naked but very few dare to confess it. What the theory has to offer of solution of real physical problems are only of pure fictive and imaginary nature, in the same way as in the story of the emperor's new clothes, lacking substance and content. It's apparent that most problems, which plead for a solution within the conceptual framework of this theory only is of artificial, fictive and imaginary nature. 

A theory which has got so a large spreading and common acceptance in the world of science, impossibly can be wrong ! How can serious working scientists be so mad that they support an erroneous theory for so long time, spending so much time, sweat and troubles on a hopeless erroneous idea ? Is the fact that a theory get large acceptances a guaranty of that the theory is correct and true ? No. In a flashback of the history of science many theories have got large support during long periods of time, but was later on shown to be totally wrong. And the historians cannot either really explain why some theories or thoughts get a higher degree of acceptance and penetration than other comparable alternative theories. 

One reason of the popularity may be that the theory of relativity contains parts of mystic and elements of religious supernatural nature. Many are attracted by such things, even scientist obviously. The theory also has a pronounced mathematical structure which attracts personalities specifically appreciating theoretical abstractions, not being disturbed by the fact that these abstractions not correspond to anything real in the outside world. 

The theory has been criticized by many since its birth, by individual researchers, prominent scientists as well as by more unknowns individual researchers, both from outside ad inside the scientific and academic community. But commonly all this critics has been leafed not-answered. The relativists feel so secure and so safe in their position, that they not bother to reply to a given criticism. Silence is one of the weapon used, exposing an enormous self-reliance, superciliousness and disregards against them who venture to hint doubts about Einstein's theories. 

The question of right or wrong, contrary to what commonly is declared, not only is a question of the presence of substantial facts. Many other factors involved are of significant importance, factors being of quite another nature than pure scientific. That is a fruitful field of research engaging historians trying to understand the mechanisms behind development of scientific theories and how the scientific community works. 

One important factor in this trend is the control of power of knowledge. When a theory has been established, it seems not so important whether the theory is correct or wrong. What is important is to maintain the position of power which has been reached. That gives access to money, prestige and power over the research resources, both regarding money and human brain resources. 

The theory of relativity has been very successful in that special task. The relativists have reached a position which they not are prepared to give up, even if alternative theories should be offered, which in a better way would describe the world around us. And the relativists have of that reason got access to very great resources as well as succeeded to usurp common sympathy from peoples in common, from mass media, from publishing houses, from contributors of different kinds, giving money or pure moral support to the research associated to the theory. In this way the relativists have reached full control of the free scientific press and the mass media, which without any murmur of protest proceed to spread the Einsteinium dogmas. Given critics or offering competitive alternative theories can in this way effectively be suppressed, controlled and stopped. 

Many who start to have a very positive attitude to Einstein and his theories, in addition having real ambitions of understand and learn the theory, very soon is frustrated and give up. They give up, not because of intellectual inability to understand, but because there is nothing substantial there to be understood. Those who still support the theory, saying they have grasped something or at least giving impression of it, obviously not is disturbed by the fact that the theory just is producing empty, fictive and imaginary results. 

And to dig one's way out of the labyrinth of relativity mostly seems to be a hopeless and frustrating task, claiming a waste of time and effort resulting in nothing. And a critical analysis of the theory, based on common scientific methods, of common sense and logical analysis, produces pure confusions which intelligent persons claiming logical consequence of their thinking, impossibly can accept. 

The confusions arises by that all the time logical contradictions are pointed out, amplified by that the basic concepts used are elastic and continuously accommodated in time to that the ongoing analysis produces their own problems. By this way everything seems to float around in a chaotic mixture of hypothetical concepts and assumptions impossible to get in any order. 

In spite of that the theory now is more than 95 years old, the relativists themselves are not in agree how the basic concepts of the theory shall be interpreted or how the critics of the theory shall be treated. In the light of all given criticism, if the theory was to be regarded as normal science, not much would remain by it. But obviously the theory is not normal science but something quite else, it seems to balance in the gray zone of science, science fiction, religion and pure philosophy not reachable for any common analytical method. 

Science is said to be a self-controlled process where erroneous theories automatically are eliminated. But that seems not to be true for the theory of relativity, which consequently seems to disregard these basic, ethical rules of science. In spite of that the critics since long time ago ought to reject the theory from the scene of science, the theory seems today be more popular than even before. 

The relativists will make show of being sound and rational in their thinking, but at the same time one are prepared to accept conclusions which are completely against ever scientific rule and all common sense. And without any signs of self-criticism one are manipulating nature on pure arbitrary basis, refusing the ability of the human mind of deciding right or wrong. 

Common sense, Einstein said, only is these predestined meanings a man work out when 18-teen, then keeping these ideas the life out. And when the theory produces obvious contradicting results, one even are prepared to dispute the ability of the human intellect, that instead of rejecting the theory as physically invalid. By this criminal and dishonest attitude, the theory of relativity has been a hint for a true and sound searching for truth in science and the way of solving the deep mysteries of nature. 

. 

AND WHAT CONTAIN THE THEORY ? 

Einstein's special theory of relativity from 1905 is founded on two basic hypotheses or concepts, even named postulates, which are as follows : 

I. "THE SAME LAWS OF ELECTRODYNAMICS WILL BE VALID FOR ALL FRAMES OF REFERENSES FOR WHICH THE EQUATIONS OF MECHANICS HOLD GOOD" 

II. LIGHT IS ALWAYS PROPAGATED IN EMPTY SPACE WITH A DEFINITE SPEED, c, WHICH IS INDEPENDENT OF THE STATE OF MOTION OF THE EMITTING BODY. 

Einstein published his theory in year 1905 of the title "ON THE ELECTRODYNAMICS OF MOVING BODIES". Another principle being a part of the theory and also giving the theory its popular name is "THE PRINCIPLE OF RELATIVITY" - from the beginning originated by Poincar'e about five years before that Einstein published his theory. 

The including of the relativity principle shows that the Einstein's second postulate is incomplete which conceals that Einstein himself not understood the meaning of his own postulate. The principle namely imply that the velocity of light in free space is invariant even to an observer moving in relation to the source, that is to say, the propagation of light is a real universal invariant cosmic constant, useable as a reference for all movements in the physical world. Of that reason the second postulate has to be redefined to : 

II. THE PROPAGATING VELOCITY OF LIGHT IN THIS WAY IT CAN BE MEASURED BY ANY OBSERVER IS ALWAYS CONSTANT AND INDEPENDENT OF ANY MOVEMENT OF THE SOURCE OR THE OBSERVER MOVING TO OR FROM EACH OTHER. 

In a personal letter from Einstein to a friend of him, Erwin Finley Freundlich 1913 he says: 

"IF THE SPEED OF LIGHT IN THE LEAST BIT IS AFFECTED BY THE SPEED OF THE LIGHT SOURCE, THEN MY WHOLE THEORY OF RELATIVITY AND THE THEORY OF GRAVITY IS FALSE." 

HISTORY IN BRIEF 

All revolutionary theories have had its own prehistory. A new theory will not pop up from nothing, it will be a product of many individual contributors both successful and less successful collected over a long period of time. In this time when Einstein suggested his theory, it had been preceded by a tedious scientific debate about properties of space and the basic nature of light. In the first place it was the ether theories for the propagation of light which was dominating the debate and which was amplified by Maxwell's electromagnetic theory from 1873. 

Einstein was one of these persons who in this chaotic situation presented a quite different and radical idea. Instead of solving the problem which was discussed, he declared them as non-existent. He did that by introducing two postulates, where one of them proclaimed that the propagating velocity of light in vacuum was an absolute physical constant, not effected either by movements of the source nor by movements of the observer. The ether concept was eliminated, replacing it by nothing. 

Einstein has been praised for his originality and boldness while he suggested principles of nature which was challenging common sense. However, his originality can be put in question because research has shown that many of his ideas were common known long before him. But Einstein was lucky because his ideas were accepted by a group of well known and prominent academics of that time : von Laue, Minkowski, Lorenz, Mach, Planck, Poincar'e and others. Einstein became an enormous authority in science and became a symbol for geniality and originality, a guarantee for that the theory of relativity was correct and true. 

Einstein's theory of relativity was published 1905 by the name "ON THE ELECTRODYNAMICS OF MOVING BODIES" and was later followed by the general theory 1916. Besides these works, for which Einstein got his most fame, he did achievements in the area of quantum physics, " the photo electrical effect", a theory which later gave him the Nobel Prize Award. Hence not, contrary to what commonly is believed, he did not got the prize for his relativity theory which was judged to be too controversial of the members of the Swedish Nobel Committee. 

Einstein published his theory at a time constituting a climax of debate concerning the fundamental nature of light and space going on since Newton's time. So, much was discussed and investigated when Einstein entered the scene. At an official lectures about five years earlier Poincar'e had suggested THE PRINCIPLE OF RELATIVITY in Paris and in St. Louis is USA. THE LENGTH CONTRACTION OF PHYSICAL OBJECTS had been suggested 1892 by Lorenz and Fitzgerald undependable of each other as a suggestion of solving Michelson and Morley's light interferometer experiments some years earlier with beginning from 1887 (note however that length contraction never has been proved experimentally, hence not any physical reality). THE TIME DILATION HYPOTHESIS saying that physical clocks will slow down as a result of moving in relation to a light source was suggested by J.Larmor already 1900 and the formula for it is the same as in Einstein's theory. 

THE MASS INCREASE of moving particles was experimentally discovered by Kaufman in 1901, hence was no theoretical prediction by the relativity theory. This phenomenon some years later was investigated by A. Pais and Lorenz who also were suggesting mathematical expressions for this mass increase, expressions which appear in Einstein's theory later. 

And even THE FORMULA E=m.c**2 suggesting a close relationship between energy and mass was suggested several years before Einstein by Lorenz, Poincar'e, Langevin and others. THE MATHEMATICS OF SPACE AND TIME was developed by Lorenz and appear in modified form in Einstein's theory. THE CONSTANT PROPAGATING VELOCITY OF LIGHT IN VACUUM had with increasing precision been confirmed by experiments with beginning by Ole Römer in the seventeenth century but not covered by any ultimate experiments including moving sources and observers, which Einstein's theory claims. It was not any great achievement to suggest it and the risk of disclosing it was minimal. And in addition, from the beginning it was Maxwell's idea to define that the velocity of light from moving sources was invariant and he had good reasons for it because his theory was an ether theory. Einstein had no such concrete reason to offer. 

Hence, Einstein's theory was mainly constructed by two fundamental postulates, combined with the principle of relativity. The theory generates results which violate common sense, but the theory has in spite of that succeeded to get common acceptable. That is very strange in light of the fact that science in common is very careful in judging results from new theories. 

----------------------- 

  

A BRIEF EXAMINATION OF THESIS AND RESULTS 

A brief list over some "physical facts" which are treated in the theory of relativity may looks like follows : 

· The velocity of light in that way it can be measured by an observer (by using measuring rods and clocks) always is constant undependable by whether the source or the observer move 

· Only relative movements between objects is physically relevant, absolute movements cannot be either measured, nor defined 

· Physical clocks go slower as result of relative movements in relation to another objects moving in the vicinity 

· Absolute time doesn't exists and cannot even be defined 

· Relative velocity between two objects cannot exceed the standard velocity of light even if each single object separately posses this velocity 

· Physical objects contract as function of relative movement in relation to objects in the vicinity 

· The mass content of physical objects increases as function of relative movement related to an object in the vicinity 

· An event which for one observer is apprehended as simultaneous is not simultaneous for another observer who move in relation to the first observer 

· Gravitation is no force, just a curvature in the space time continuum, a track which astronomical bodies follow in their movement 

That is some of all those "physical" consequences which are referred to as results of the theory. In aim to in some degree illustrate some of these physical absurdities, we shall briefly examine some special cases. Much of that is already known facts from literature. And in some very troublesome cases the relativists themselves have realized that the critics may be reasonable! But the result in most cases only has resulted in slight modifications, that without taking the correct consequences by it, namely to totally reject the theory. 

Einstein's theories can in many respects be compared with a labyrinth without way out. This person who want to understand will very soon feel frustrated and desperate. The reason to that depends on using not precise and elastic definitions which are changed all the time critics points out logical contradictions produced by the theory. And the supporters all the time are prepared to change these basic assumptions when exposing it for critics, making it nearly impossible to find out what the theory stands for. In aim to in some degree enlighten these problems we shall here do a brief analysis of some examples by starting from some basic, original ideas of the theory. 

TIME DILATION 

Einstein's theory says that physical clocks go slower in a system which move compared with clocks in another system, being in rest. However, it's not clear if this effect is real (physical clocks really go slower which can be registered by inspection afterwards) or only imaginary (hence being only a pseudo effect caused by that light rays delay the information between the clock and the observer of the clock).That distinction is essential but the supporters of the theory never have succeeded to make this distinction clear. 

Hence, a clock situated on the earth's equator will be slowed down in relation to a clock situated on the north pole (all that in accord with Einstein's own example), but not valid for pendulum clocks or mechanical clocks of some very strange reason (if Einstein's idea has to be taken seriously, the time concept cannot be dependent of what kind of watch is used for its measurement). Even life processes and chemical processes go slower in accord with velocity, an idea which has given rise to the "twin paradox".

For demonstrating the time dilation effect, Einstein suggested two twin brothers where one of them was starting a long journey in space, approaching near the velocity of light and where the other brother reminded on earth. When returning the travelling brother was said to be younger than his twin brother staying in rest on earth. But critics has pointed out that, using the relativistic principle, that both brothers have the same moving status, which means, they both have the same right to say they are in rest or they are travelling. This critics has irritated supporters ever since beginning, by reason that it leads to a paradox. The reason for that is simple and easy to understand. The predicted physical effects is namely based solely on the special theory where no consideration has been taken to the presence of mass, forces and accelerations in the systems. Hence, when only relative movement as active factor is present, it is impossible to determine whether the travelling space ship is moving or the earth is moving. In a physical point of view, the two systems are symmetrical. 

Even convinced relativists have realized that dilemma but not drawn the correct consequence by it, namely that the theory is mad and wrong. They deny presence of a paradox by introducing factors which not were present in the original example. By saying that the travelling twin brother is more accelerated than the other brother, they insist on they have eliminated the paradox. But by that one have rejected Einstein's own proposal and replaced it by another theory, which we assume, not was the intention. 

But even if this works, this way of eliminating the paradox easily can be rejected. If both twin brothers start a journey at the same time, but in opposite directions, two completely symmetrical systems are achieved. In this case it is not possible to argue for any time dilation effect not regarding if every thinkable physical parameters are included. 

ATOMIC WATCHES 

During several years atomic clocks have been installed all around the world for many different purposes. These watches are very precise, and if Einstein's prediction was correct, the accumulated differing effect from clocks paced out on different points on earth easily should be observed. But no such effects have been registered (Einstein predicted differences between a clock placed on the equator and the pole by a factor 1/2.t(v/c)**2 ). No such effect have been registered. But the relativists blame that fact on that the theory of relativity not is valid for rotating movements and that different factors of acceleration and gravitation eliminates the predicted effect. 

LENGTH CONTRACTION 

Length contraction of physical objects as function of relative movement is another meaningless pseudo effect proposed by the theory. The appearance of this idea emanates from Lorenz and Fitzgerald's suggestion of solving a problem in Michelson and Morley's light ether experiment, which contrary prediction gave zero result. The physical motivation to the length contraction effect was that the ether actuated a pressure in the direction of movement pressing parts of the apparatus together. Obviously, it was this suggestion which inspired Einstein to adopted this idea, but inhibited at the same time the suggested physical reason to it, replacing it by nothing, a meaningless, meaningless nothing. 

Experiments have been performed in purpose to verify length contraction, but for obvious reasons that is troublesome because the measuring rod used will contract in the same degree as that object which is subject for measurement. Even convinced relativists have realized that fact, but used it as an argument for that the theory is true. The effect exists but cannot be detected in your own reference system, they say. 

But the length contraction is real if you try to measure a rod belonging another reference system. The reasoning is approximately as follows: 

A person in system A is observing a well known object in system B and find that the object observed is shorter compared with the own reference object. 

A system in system B is observing a well known object in system A and find that the object observed is shorter compared with the own reference object. 

If the observed effect was real, there are two possible solutions 1) the effect is purely of imagined nature caused by the fact that the picture of the observed object is distorted by the limited speed of the light rays. 2) The other possible interpretation would be that the effect is of real nature as suggested from the beginning by Lorenz and Fitzgerald's hypothesis. 

In the second case the contraction effect would be the same in both systems, hence being irrelevant in a pure physical point of view, and a complete meaningless physical concept. In the first case the effect is pure imagined and not real. This effect can be motivated by the fact that information consume time, hence giving rise to distortion of the observed object. But such effects can be considerated and predicted by ordinary classic theory, the theory of relativity is not necessary. 

SIMULTANEITY 

One of the most strange and perverse results of the theory is how the concept of an event is treated. The theory says that a single event not is simultaneous for two observers who move with different velocities in relation to the observed event.

That may be interpreted in two different ways. In the same way as we interpreted time dilation and length contraction one of the alternative is to interpret the effect just as a distortion effect caused by that light consume time for transmitting the information of the event, the other interpretation is that the event really is equivalent with two separate events. 

The first interpretation may be acceptable in a physical point of view, but being only an illusive effect. But there is still only one event for both the observers, they only apprehend the event on two different times. 

In the other interpretation we override the border of what we regard as normal science. The idea that the same event would be different events dependent of who is the observer is absurd and lacking reality. To give an extreme and some absurd example : The US president J.F.Kennedy was murdered by a shoot in Dallas the 22nd of November 1963. If someone would imply this murder was many murders, one murder for each single person who heard of this event, he should be regarded as a complete idiot. Obviously not Einstein and his supporters do that. 

FIXATION OF LIMITS OF VELOCITY 

Another remarkable effect of relativity is that velocities not can be added arithmetically. If for instance two cars drive on a road with 100 km/hour each, but in different directions, the relative velocity between them will be 200 km/hour, that in accord with normal calculations. In the relativity theory, that is correct with good accuracy for low velocities, but not for very high velocities. Because the maximum velocity possible to define is limited to c, the velocity of light, Einstein was forced to construct an artificial formula which gave this limit as awaited by the theory. 

Of course all that is pure fiction, constructed results having the only motivation that Einstein's theory claim it. The idea serve no purpose and deserve not to be taken seriously. 

MASS INCREASE 

As here discussed before in examining this theory, the mass increasing phenomenon, if interpreted as such effect, was discovered by experiment with cathode rays so early as in 1901. Hence, the phenomenon was not predicted by the theory of relativity but was enclosed in the theory some years later. Before that several other scientists had developed the experimental results as well as presented mathematics expressions for it being the same as in Einstein's theory. The physical reason to the mass increase phenomenon may be discussed, but there is no reason to interpret it as a effect of relativistic concepts. The effect only has been registered when accelerating elementary particles in particle accelerators, so the most probable reason is that the effect is of electromagnetic nature. There is no reason that a rocket in free space, for instance, moving forwards by its own force, should increase its mass. 

No matter the reason to this phenomenon, we can be sure of that this effect has nothing with relativity to do. Those theoretical formulae derived to the greatest extent is built on classic Newtonian laws of mass, energy and force, parameters not contained in the origin theory of relativity. 

THE DOPPLER EFFECT 

When an ambulance passes a person standing still on the street, the listener will register a rising tone when the ambulance approaches and a falling tone when it recedes. The phenomenon is named " Doppler effect " after the discover Christian Doppler. The effect is created by that sound propagates through a medium, air. But even for light there are similar effects, indicated by that the wavelength is displaced in direction of blue when the source approach and displaced against red in the opposite case. Einstein's supporters mean that it is an easy task to explain the effect within the conceptual framework of the theory. But sorry to say, the arguments here is weak as usual. They think that the Doppler shift has the same cause as for sound in air, but it cannot be. The reason for that is that light has no ether to move in (as for sound in air). So the Doppler/sound/air model doesn't work, but the theory of relativity doesn't confess any light ether. The only remaining reason to the equivalent Doppler shift is that the light velocity is effected by the relative velocity between source and observer, but then the theory once time for all must be rejected as invalid. It's easy to understand that few are prepared to take this step. 

EINSTEIN'S GRAVITATION 

In Einstein's theory the gravitation is no real force, just a curvature in space and time. For instance, if a planet moves round the sun, it is not actuated by a force but follows a track in the space-time continuum according to the least resistance law. In this perspective one can wonder why an object being in rest strives to move in a direction towards the gravitating center. In spite of that Einstein say that there is no force acting, a mass can press a steel spring together, then letting the spring do a work. The conclusion is that no energy (force times distance) is needed when pressing the spring together but that energy is developed afterwards. In this way Einstein's theory has overtrumped the energy preserving law, which means that energy can be created from nothing. We can be very sure that is impossible, no physical experiments has overtrumped the energy preserving law. So, once again we have noted that Einstein's theory not pass through a simple logical examination. 

 

 

******* end ******* 

 

EINSTEINs RELATIVITETSTEORI 
EN KORTFATTAD ANALYS

(den svenska versionen)
Einsteins relativitetsteori, både den speciella och den allmänna, tillhör idag en av de mest välkända idebyggnader inom filosofi och vetenskap. Antalet utgivna arbeten inom detta område kan idag beräknas i tiotusentals (ingen vet exakt antalet) och upphovsmannen själv har varit föremål för ett otal självbiografiska verk. Intresset för Einsteins person kan i många avseenden jämföras med det intresse man ägnat de stora religiösa ledarna (Jesus, Mohammed) eller grundarna av de stora politiska massrörelserna (Marx, Lenin). Och hanteringen av teorin påminner också i många avseenden det som kännetecknar sådana massrörelser och dokrinära system.

Vad som karaktäriserar alla sådana sorter av massrörelser är förekomsten av ett dokrinärt system av teser som inte är tillåtna att ifrågasättas, en profet eller en dominant ledare som har en obegränsad auktoritet, en kyrka eller institution som administrerar dessa doktriner och en hel mängd höga präster som värnar detta system, företrädare för det vetenskapliga maktetablissimanget.

Det faktum att en mental byggnad har blivit allmänt känd och spridd, kanske fått allmän acceptans, behöver nödvändigtvis inte vara en garanti för att den är sann och riktigt. I en historisk tillbakablick på liknande teoribildningar av dogmatisk natur, inspirerar till reflektion. De flesta av dessa teorier som på sin tid alla stöddes av en maktelit, både inom vetenskapen och kyrkan i långa tidsperioder, reviderades senare som galna och helt felaktiga. I de flesta fall var en förändrad uppfattning framtvingad, inte av det vetenskapliga samhället självt, utan genom påtryckningar från välinformerade enskilda personer, fria tänkare och sanna vetenskapsmän, som ofta arbetade i direkt konfrontation med den rådande uppfattningen, ibland med risk för sitt eget liv, opåverkbara och modiga män och kvinnor som satte sanningen i sitt vetenskapliga arbete i första rummet. Vi vet att det fortfarande finns sådana människor i vår tid, men deras budskap är som ensamma rop i öknen, få är beredda att lyssna på ett budskap som faller utanför den etablerade ramen av godkänt tänkande.

Att officiellt misstänkliggöra riktigheten av relativitetsteorin, sålunda exponera den för kritik, tolkas ofta som ren dumhet eller att du har en bristande fattningsförmåga. H.C. Andersen's annekdot om kejsarens nya kläder är en träffande illustration till detta. Personer i landet som inte dög till sina ämbeten kunde inte se de fina kläder som de sluga och lögnaktiga vävarna tillverkade. Men ett litet oskyldigt barn sa det som de stolta människorna inte öppet vågade erkänna, nämligen att kejsaren var naken och att hans kläder av bluff och humbug. 

Einsteins teori är lika naken och innehållslös men få vågar att erkänna det. Vad denna teori har att erbjuda till lösning av fysikaliska problem är av enbart fiktiv och inbillad natur, på samma sätt som vår kejsare var naken, saknar substans och innehåll. Men det är uppenbart att de flesta fysikaliska problem som man hävdar kunna lösa inom ramen för denna teori endast är konstlat och tillgjort, påhittat och av inbillad natur.

En teori som har fått en så stor spridning och en så stor allmän acceptans inom hela vetenskapen, kan väl knappast vara felaktig?! Hur kan allvarligt arbetande vetenskapsmän vara så galna att man öppet stöder en så uppenbart felaktig teori för så lång tid, och ödslar så mycket dyrbar tid, svett och möda på en så hopplöst felaktig ide? 

Är det också så att en stor allmän acceptans utgör en garanti för att en teori är sann och riktig? Nej, knappast. I en historisk tillbakablick har inom vetenskapen många nya teorier fått stort stöd och uppbackning under långa tidsperioder, men som senare visade sig vara helt felaktiga. Och historikerna kan ej heller riktigt förklara varför just vissa teorier utöver andra får en större acceptans och genomslagskraft än andra jämförbara och alternativt lika goda teorier? 

En orsak till relativitetsteorins makalösa popularitet kan vara att den innehåller element av mystik och element av övernaturligt karaktär. Många är uppenbarligen attraherade av sådana ting, uppenbarligen även vetenskapsmän. Teorin uppvisar även en klar matematisk struktur vilket drar till sig personligheter som speciellt uppskattar abstraktioner, utan att störas av det faktum att dessa abstraktioner inte motsvaras av något reellt utanför de matemaiska formlerna.

Teorin har blivit kritiserad av många sedan den kom till, både av enskilda forskare, prominenta vetenskapsmän såväl som av många mer eller mindre okända forskare. Men för det mesta har kritiken lämnats obesvarad. Relativisterna känner sig så säkra i sin tro och sin uppfattning att de kan kosta på sig att strunta i att bemöta kritiken. Tystnad är därför ett av de främsta vapen som användes för att behålla teorin, vilket avslöjar en enorm självtillräcklighet, överlägsenhet och hänsynslöshet mot dem som dristar sig framföra kritik mot Einsteins teorier.

Frågan om vad som är rätt eller fel, i motsats till vad som vanligtvis hävdas, är inte alltid förekomsten av substantiella fakta som är avgörande i denna bedömning. Många andra faktorer är utslagsgivande och då inte alltid faktorer av rent vetenskaplig natur. Det handlar om hur det vetenskapliga samhället är uppbyggt och fungerar, ett forskningfält som engagerar historiska forskare bl.a. De arbetar med att försöka förstå hur forskarsamhället fungerar och hur de mekanismer ser ut som avgör om en teori blir accepterad eller ej.  

Dessa bedömningsgrunder är inte alltid av vetenskaplig natur. En viktig faktor i detta sammanhang är makten över kunskapen. När en teori har blivit etablerad, ser det ut som att det inte är så viktigt om teorin är sann eller falsk. Vad som är viktigt i detta läge är att behålla makten och kontrollen över vad som har uppnåtts. Detta ger tillgång till pengar, prestige och inflytande över forskingsresurserna både vad gäller pengar och mänskliga hjärnresurser (dvs bra forskare).

Relativitetsteorin har varit mycket framgångsrik i detta speciella avseende. Relativisterna har uppnått en sådan position i det vetenskapliga samhället som man inte är beredd att överge, även om alternativa teorier kan erbjudas som på ett minst lika bra sätt kan beskriva världen omkring oss. Och relativisterna har av denna anledning fått tillgång till stora resurser såväl som kommit i åtnjutande av allmän sympati från människor i allmänhet, från massmedia, från bokförlag, från bidragsgivare och donatorer av olika slag, vilka ger stöd med pengar och bidrag i olika former liksom rent allmänt moralisk support i anslutning till teorin. På detta sätt har relativisterna uppnåt full kontroll över den fria vetenskapliga pressen och massmedia i allmänhet, vilka utan en tendens till missnöje eller ifrågasättande fortsätter med att sprida ut Einsteins teorier. Kritik som kommer fram eller andra alternativa, konkurrerande teorier kan på detta sätt undertryckas, kontrolleras och stoppas.

Många är de som till en början varit mycket positiva till Einstein och hans teorier, och i tillägg härtill även varit beredda och villiga att lära och förstå teorin, men som efter en tid blivit frustrerade och gett upp. De ger upp, inte beroende på avsaknad av intelligens eller förmåga att förstå teorin, utan enbart beroende på att det inte finns någonting i teorin att förstå, egentligen. De som stöder teorin eller de som påstår sig ha förstått någonting eller åtminstone vill göra intryck av detta, är tydligen personer som inte störs av det faktum att teorin endast producerar tomhet och inbillade resultat. 

Att gräva sig igenom relativitetsteorins labyrinter är ett hopplöst och frusterande företag, ett slöseri med tid och en ansträngning som resulterar i skvatt ingenting. Och en kritisk analys av teorin, baserad på i övrigt allmänt accepterade vetenskapliga metoder och principer, producerar enbart förvirring, ett faktum vilket intelligenta personer som kräver resultat och logisk konsekvens av sitt tänkande, omöjligt kan acceptera.

Förvirringen uppstår genom att då logiska motsättningar påpekas baserade på teorins konceptuella förutsättningar, villkoren för teorin hela tiden förämdras. På detta sätt ser teorin ut att flyta omkring i en kaotiskt sörja av påhittade begrepp och antaganden som är helt omöjliga att förstå eller reda ut.

Trots dessa fakta och att teorin nu är mer än 95 år gammal, är fortfarande relativisterna inte eniga om hur teorins grundläggande begrepp skall tolkas eller hur given kritik skall tacklas och bemötas. I ljuset av all den relevanta och sakliga kritik som givits teorin och om teorin var att betrakta som normal vetenskap skulle denna teori varit bortsopad för länge sedan. Men uppenbarligen är relativitetsteorin inte att betrakta som normal vetenskap utan är något helt annat. Den ser ut att balancera i en gråzon av påstådd vetsnskap, science fiction, religion eller ren filosofi, och är icke nåbar genom allmänna analytiska vetenskapliga metoder.

Man säger att vetenskapen är självkontrollerande, vilket innebär att felaktiga teorier automatiskt elimineras förr eller senare. Men detta ser inte ut att vara sannt för relativitetsteorin, vilken konsekvens ser ut att strunta i dessa för vetenskapen så grundläggande etiska regler. Så trots att teorin under så lång tid utsatts för relevant och saklig kritik, är teorin idag mer populär än någonsin.

Relativisterna är angelägna om att göra intryck av att vara rationella i sitt tänkande, men är samtidigt beredda att acceptera de mest horribla slutsatser som fullständigt är emot varje venskaplig regel och sunt förnuft. Och utan ett tecken på självkritik manipulerar man naturen på helt godtycklig basis, och struntar i att människan faktiskt genom sitt tänkande och sina metoder faktisk kan avgöra frågan om vad som är rätt eller fel.

Sunt förnuft sade Einstein, är bara de förutfattade meningar och fördomar man bildar sig då man är i 18-års åldern och sedan behåller dessa uppfattningar livet ut. Och då teorin producerar helt uppenbart felaktiga resultat är man även beredd att istället ifrågasätta det mänskliga intellektet, detta istället för att döma ut teorin som oduglig. Genom denna kriminella och djupt ohederliga attityd har relativitetsterorin och dess supporters blivit ett hinder för ett sunt sökande efter sanningen och att finna svaren på naturens djupa mysterier.

OCH VAD INNEHÅLLER TEORIN ?

Einsteins relativitetsteorin, den speciella, från 1905 är grundad på två hypoteser eller antaganden, även benämnda postulat, vilka är som följer :

I. "THE SAME LAWS OF ELECTRODYNAMICS WILL BE VALID FOR ALL FRAMES OF REFERENSES FOR WHICH THE EQUATIONS OF MECHANICS HOLD GOOD" 

II. LIGHT IS ALWAYS PROPAGATED IN EMPTY SPACE WITH A DEFINITE SPEED c, WHICH IS INDEPENDENT OF THE STATE OF MOTION OF THE EMITTING BODY. 

Einstein publicerade sin teori 1905 under namnet "On the electrodynamics of moving bodies". En annan princip som också är en del av teorin är den s.k. "Relativitetsprincipen"- som initierades av Poincar'e omkring 4 år före det att Einstein publicerade sin teori.

Att inkludera relativitetsprincipen visar att Einsteins andra postulat var ofullständigt och avslöjar samtidigt att Einstein själv inte förstod innebörden av sina egna påståenden. Relativitetsprincipen säger nämligen att ljusets hastighet i fri rymd är konstant även i relation till en observatör som rör sig i förhållande till ljuskällan, dvs ljusets rörelse kan användas som en universell konstant vartill alla andra rörelser i universum kan relateras. Och av denna anledning måste Einsteins andra postulat omformas eller kompletteras till följande lydelse :

II. THE PROPAGATING VELOCITY OF LIGHT IN THIS WAY IT CAN BE MEASURED BY ANY OBSERVER IS ALWAYS CONSTANT AND INDEPENDENT OF ANY MOVEMENT OF THE SOURCE OR THE OBSERVER MOVING TO OR FROM EACH OTHER. 

I ett personligt brev från Einstein till en personlig vän, Erwin Finley Freundlich 1913 där han säger :

"IF THE SPEED OF LIGHT IN THE LEAST BIT IS AFFECTED BY THE SPEED OF THE LIGHT SOURCE, THEN MY WHOLE THEORY OF RELATIVITY AND THE THEORY OF GRAVITY IS FALSE." 

TEORIN I KORTHET

Alla omvälvande teorier har för det mesta haft en förhistoria. En ny teori poppar sällan upp från ingenting, den är för det mesta en produkt av många individuella bidragsgivare, både framgångsrika och mindre framgångsrika insamlade under mycket lång tid. Vid den tid då Einstein lade fram sin teori, hade den föregåtts av en stundtals tröttsam vetenskaplig debatt omkring egenskaper hos rummet och ljusets grundläggande natur. I första hand var det eter-teorierna som var dominerande diskussionsämnen och förstärktes bl.a genom Maxwells elektromagnetiska teori från 1873.

Einstein var en av dessa personer som i denna kaotiska situation presenterade en delvis ny och annorlunda tanke. Istället för att lösa de problem som hade diskuterats, förklarade Eisntein flankt problemen som icke existenta, dvs att diskussionen handlade om påhittade problemställningar. Han gjorde detta genom att introducera två postulat, där han hävdade att ljusets fortplantningshastighet i fri rymd utgjorde en absolut fysikalisk konstant användbar som en allmän referens för alla andra rörelse i universum, oberoende av rörelser hos både källa och observatör. Han eleminierade ljus-eter begreppet och ersatte det med --- ingenting.

Einstein har genom åren blivit prisad för sin originalitet och sin djärvhet genom att föreslå egenskaper hos naturen som utmanar det sunda förnuftets principer. Emellertid kan denna hans originalitet en smula sättas ifråga, emedan en studie av lite vetenskapshistoria visar att många forskare före Einstein hade föreslagit liknande ide'er som förekommer i hans relativitetsteori. Men Einstein hade en hel del tur i det faktum att hans ide'er blev uppmärksammade av den tidens mest prominenta forskare och fysiker, bl.a von Laue, Minkowski, Lorenz, March, Planck, Poincar'e och många andra. Einstein gjordes till en symbol och en sinnebild för genialitet och originalitet, utgörande en slags garanti för att relativitetsteorin var sann och riktig.

Einsteins första teori från 1905 efterföljdes av en andra del 1916, den allmänna teorin som även behandlar massa, acceleration och gravitation. Vid sidan av dessa teorier för vilka Einstein har fått sin mesta berömmelse, bidrog han med arbeten inom kvantfysiken, "den fotoelektriska effekten", en teori för vilken han senare blev nobelprisbelönad. Sålunda, i motsats till vad som man allmänt tror var det inte hans relativitetststeori som blev belönad, denna teori bedömdes som alltför kontroversiell och underlig av den svenska nobelkommitte'n.

Einstein publicerade sin teori vid en tidpunkt utgörande ett klimax av den debatt som förekommit om ljusets natur och rymden egenskaper som föregått alltsedan Newtons dagar. Så mycket var genomdiskuterat och undersökt då Einstein trädde in på scenen. Vid en offentlig föreläsning omkring fyra år tidigare hade Poincar'e föreslagit "RELATIVITETSPRINCIPEN" i Paris och i St. Louis i USA. LÄNGD KONTRAKTIONEN HOS FYSISKA OBJEKT som funktion av rörelse hade föreslagits 1892 av Lorent och Fitzgerald oberoende av varandra i ett försök att förklara Michelson & Morelys 1987 misslyckade försök att upptäcka ljusetern (märk dock väl här att någon sådan effekt aldrig har uppmätts i praktiska experiment, dvs saknar egentlig fysikalisk relevans).

TIDSDILATIONEN som säger att fysiska klockor saktar ned sin hastighet vid rörelse i relation till en ljuskälla var bl.a föreslaget av J.Larmor så tidigt som 1900 och det är samma formel som Einstein senare använder sig av.

MASSÖKNING HOS RÖRLIGA FÖREMÅL eller partiklar var experimentellt upptäckt av Kaufman 1901 vid experiment med katodstrålerör, sålunda ingen teoretisk prediktion av relativitetsteorin. Några år senare efteråt undersökte bl.a A. Pais och Lorenz detta fenonomen och härledde dessutom ett teoretisk samband, ett samband som långt senare återfinns i Einsteins teorier. Einsteins matematiska förslag från 1905 skiljer sig från det uttryck som idag partikelfysikerna använder sig av. Det är Pais och Lorenz uttryck som är det riktiga.

Och även Einsteins berömda formel E=m.c**2 som uttrycker en nära relation mellan energi och massa, hade varit föreslaget före Einstein av flera, bl.a Lorents, Pointcar'e, Langevin med flera. 

MATEMATIKEN FÖR TID OCH RYMD utvecklades av Lorenz och uppträder i modifierad form hos Einstein. LJUSETs KONSTANTA HASTIGHET I VAKUUM hade med ständigt ökande precision bekräftats genom experiment med början av Ole Römer i början av 1800-talet men utan att vara säkrat genom experiment med rörliga ljuskällor och rörliga observatörer, något som Einsteins teori faktisk kräver. . Det var inte någon speciellt stor bragd att föreslå ljusets konstanta hastighet. Men egentligen var det väl Maxwell som genom sin elektromagnetiska teori föreslog detta, och han hade ju goda skäl emedan hans teori var grundad på förekomsten av en ljus-eter. Några sådana skäl hade inte Einstein att anföra.

Sålunda var Einsteins teori i huvudsak grundad på två fundamentella postulat kombinerat med relativitetsprincipen. Teorin genererar resultat och slutsatser som strider mot det sunda förnuftet (normal tankeförmåga och den vetenskapliga principen) men trots detta har teorin märkligt nog nått allmän acceptans. Detta faktum är faktisk ganska märkligt emedan naturvetenskapen i de flesta andra fall är mycket noggrann med och mycket krävande för att en teori skall bli accepterad och klassad som riktig vetenskap.

-----------------------

EN KORTFATTAD ANALYS AV TEORIN

En kortfattaf lista över de "fysiska fenomen" som kan uttolkas ur teorin är som följer :

· Ljusets hastighet så som det kan uppmätas av en observatör (genom att använda sig av mätstavar för längd och vanliga klockor) är alltid konstant och oberonende av huruvida ljuskällan rör sig eller om observatören rör sig. 

· Endast relativ rörelse mellan föremål är fysikaliskt relevant, absolut rörelse kan varken uppmätas eller definieras. 

· Fysiska klockor går långsammare som resultat av relativ rörelse i förhållande till andra föremål som rör sig i omgivningen. 

· Absolut tid existerar inte och kan ej heller definieras. 

· Relativ hastighet mellan två objekt kan inte överstiga ljusets standardhastighet c, även om varje enskilt objekt separat har denna hastighet. 

· Fysiska objekt drar ihop sig som funktion av relativ hastighet till ett annast objekt som befinner sig i närheten och som är i rörelse. 

· Massainnehållet i ett fysiskt objekt ökar som funktion av relativ hastighet till ett annat objekt i närheten. 

· En händelse som en enskild observatör uppfattar som samtidig i sitt eget system är inte samtidig i ett annat rörelsesystem som rör sig med en relativ hastighet i relation till det första systemet. 

· Gravitationen är ingen kraft, enbart en krökning i den s.k. rum-tiden, en linje eller ett spår som astronomiska objekt följer i sin rörelse. 

Detta är enbart några av de s.k. "fysiska konsekvenser" som kan relateras till som resultat från denna teori. I syfte att i någon mån belysa de fysikaliska absurditeter dessa ide’er för med sig skall vi i korthet här testa några speciella fall. Mycket av detta har redan framförts som officiell kritik mot teorin inom litteraturen. I en del fall har relativisterna även insett att kritiken varit resonabel, vilket i mycket begränsade fall gett upphov till smärre revideringar, dock utan att för den skull ta den fulla konsekvensen av denna kritik, dvs att fullständigt ogiltigförklara alltsammans.

Einstein teorier kan i mycket liknas vid en labyrint utan utgång. Den som vill förstå teorin och verkligen anstränger sig, befinner sig oftast i ett frustrerat och desperat tillstånd. Orsaken härtill är att de begrepp och antaganden som förekommer är oprecist och elastiskt formulerade och som gör att de konceptuella förutsättningarna kan förändras efter godtycke då kritik framförs. Det är sålunda svårt att definiera vad teorin egentligen innehåller eller står för och vad den egentligen vill säga, och därmed är det även svårt att framföra kritik på ett relevant sätt. I syfte att något kort beröra detta anförs några exempel.

TIDSDILATIONEN 

Einsteins teori utsäger att fysiska klockor går långsammare i system som rör sig i relation till klockor som befinner sig i andra system i vila. Vad anledningen är till detta fenomen finns ingen förklaring till. Dessutom är det inte klarlagt om denna förutsedda effekt är verklig (dvs kan verifieras genom inspektion av klockorna efter en händelse) eller enbart är inbillad, dvs är en psedoeffekt genererad av att bilden av den andra klockan genom att ljuset tar tid på sig att förmedla bilden till den första observatören. Det är helt omöjligt att få en relativist att klargöra vad som här gäller, om den predikterade effekten är verklig eller enbart inbillad. Vad han än anger för alternativ måste han vara beredd på kritik, eftersom båda tolkningarna leder fram till problem.

Sålunda, en klocka som befinner sig på jordens ekvator kommer att sakta ned i relation till en klocka som befinner sig vid polen (allt detta i enlighet med Einsteins eget exempel), men detta gäller av någon konstig anledning inte för pendelklockor (om vi tar Einsteins ide på allvar så borde tidsbegreppet inte ha något att göra med vilken typ av ur man använder för tidmätningen). Även fysikaliska processer kan gå långsammare som funktion av rörelse, en ide’ som givit upphov till den s.k. "tvillingparadoxen".

För att kort demonstrera denna effekt föreslog Einstein att två tvillingar, varav en av dem skulle antaga en resa långt ut i universum med hög hastighet, och där den andre skulle stanna kvar på jorden. Då den resande tvillingen återkommer till jorden har han då åldrats mindre än sin broder som stannat kvar i vila på jorden. Men kritiker av teorin ansåg tidigt att detta resonemang stred mot den relativistiska grundprincipen, dvs att båda tvillingarna enligt denna princip hade samma rörelsestatus, ingen kunde sägas vara mer i vila eller rörelse än den andre. Denna kritik var givetvis fullt relevant emedan den använde sig av de grundpostulat som teorin vilar på. Kritiken har alltsedan dess irriterat relativisterna emedan man insett att den är relevant, och Einsteins exempel har därför klassats med epitetet "paradox", dvs en motsägelse. Den predikterade effekten är enbart baserad på den speciella teorin, dvs den teori där effekter av massa, kraft och acceleration ej förekommer. Jorden och rymdskeppet är symmetriska i rörelseavseende enligt denna teori.

Så, även övertygade relativister har insett att denna kritik är rimlig, men vägrar att erkänna epitetet "paradox". Istället har man försökt slingra sig ur problemet genom att införa begreppet acceleration, dvs man förändrar Einsteins ursprungliga förutsättningar för experimentet. Man säger sålunda, att den resande brodern utsätter sig för acceleration och att han därmed kommer i ett annat tillstånd än brodern i vila på jorden. Även om denna förändring skulle fungera, så är det emellertid inte längre fråga om den teori som Einstein från början framlade. Plötsligt har man gjort de båda system a-symmetriska i rörelseavseende och därmed faller relativitetsprincipen platt till marken.

Men även om vi kort accepterar den nya förklaringsmodellen så finner vi snabbt att inte ens denna modell håller för en analys. Vi kan nämligen föreslå ett nytt experiment där båda bröderna samtidigt ger sig av på resan i var sin raket men i motsatta riktningar. Då är systemen för de två bröderna exakt symmetriska och någon tidsdilationseffekt kan inte rimligtvis åberopas trots att bröderna färdas med lika stor hastighetsskillnad som tidigare var fallet. Vi finner således att Einstein påstående om att mänskligt åldrande kan påverkas av rörelse enbart är strunt.

ATOMKLOCKOR

Under många år har nu atomklockor varit i användning och varit installerade överallt på jorden för olika mätändamål. Dessa atomur är mycket exakta och om Einsteins förutsägelser vore riktiga skulle man kunna utläsa ackumulerade effekter hos klockor utplacerade på olika punkter på jorden som funktion av hans påstådda tids-dilationseffekt. Men några sådana effekter har man aldrig kunnat påvisa (Einstein predikterade en tidsavvikelse mellan en klocka vid jordens nordpol med en klocka vid ekvatorn till ½.t(v/c)**2. Någon sådan effekt har aldrig registrerats. Men relativisterna skyller detta faktum på att den speciella teorin inte tillåter rörelser som avviker från den linjära rörelsen, ej heller förekomsten av gravitation. Tyvärr finns ingen sådan plats i universum där garanterat alla rörelser är rätlinjiga, ej heller finns någon plats utan förekomst av gravitationsfält. Så därmed verkar väl förutsägelsen ifråga ganska meningslös. 

LÄNGDKONTRAKTION

Längkontraktion (sammdragning) av fysikaliska föremål som funktion av rörelse är en annan konstig konsekvens av teorin ifråga. Uppkomsten av denna underliga ide’ härstammar från Lorenz och Fitzgeralds försök att förklara Michelsons & Morelys misslyckade försök att upptäcka ljusetern vid sina experiment. Den fysikaliska motivationen till denna kontraktion skulle i detta fall vara att ljusetern på något mystiskt sätt skulle påverka apparatens mätarmar, men eftersom Einstein avskaffade etern som begrepp, så kan det ju inte vara detta Einstein kunde åberopa som orsak till det föreslagna fenomenet. 

Experiment har utförts i avsikt att kunna påvisa effekten av en längdkontraktion hos föremål i rörelse, men givetvis utan resultat. Relativisterna hävdar att detta misslyckande beror på att mätverktyg (mätstocken) krymper i samma grad som föremålet ändrar sin längd. Och då är det givetvis svårt att konstatera fenomenet ifråga då mätningen ger nollresultat. Men givetvis tar relativisten även detta som intäckt på att effekten finns, problemet för honom är bara att vi inte har möjlighet att mäta upp denna effekt!

Men ibland säger man ändå att längdkontraktionen är ett verkligt fenomen, det handlar om hur olika observatörer i olika rörelsesystem uppfattar ting. Resonemanget härvidlag är som följer :

En person i system A observerar ett känt föremål i system B och finner därvid att detta objekt är kortare än i sitt eget system. System A och B rör sig med en relativ hastighet v. 

En person i system B observerar ett känt föremål i system A och finner därvid att detta objekt är kortare än i sitt eget system. System A och B rör sig med en relativ hastighet v.

 

Vi finner sålunda att de båda system är symmetriska i rörelseavseende även om den enskilde observatören upplever en a-symmetri. Vad denna a-symmetri skulle bero på kan ha två olika tolkningar 1) effekten är rent inbillad beroende på att bilden av föremålen, förmedlad av ljuset, är fördröjt och distorderat 2) det andra möjliga alternativet är att längdförändringen hos föremålen är verkliga dvs så som från början var föreslaget av Lorenz och Fitzgerald's hypotesen. 

Om effekten är verklig som i andra fallet, är effekten densamma och symmetrisk i båda systemen. Sålunda går det ej att med någon mätmetod konstatera en sådan förändring. Inget som inte går att mäta har någon fysikalisk betydelse och är sålunda ett i princip meningslöst begrepp inom naturvetenskapen . Återstår då det första fallet där effekten är beroende av en synvilla orsakat av att ljuset som förmedlar bilden av föremålet mellan de två observatörerna, distorderar bilden av föremålen. Om denna tolkning är den riktiga inser vi snabbt att det inte behövs någon relativitetsteori att beskriva ett sådant fenomen. Vanlig Newtonsk rörelsefysik är fullt tillräckligt att beskriva fördröjningseffekter av detta slag.

SAMTIDIGHET

En av de mest underliga och perversa resultat av relativitetsteorin är hur man behandlar och ser på begreppet samtidighet. Teorin säger att en enskild händelse som är samtidigt för en person, inte är samtidig för en annan person som befinner sig i rörelse i relation till den förra. 

Denna hypotes kan även den tolkas på två olika sätt, på samma sätt som vi analyserade begreppet längskontraktion, att fenomenet är inbillat eller verkligt.

Om inbillat, är det fråga om en fördröjningseffekt p.g.a ljusets begränsade hastighet att förmedla bilden av händelsen ifråga, i det andra fallet är det verkligt och en fråga om två helt enskilda händelser utan korrelation dem emellan. 

Den första tolkningar kan vi mycket väl acceptera ur ett allmänt fysikalisk perspektiv som en rent illusiv effekt på grund av att det ljus som förmedlar bilden eller informationen av händelsen, tar tid på sig. Men fortfarande är det fråga om samma händelse, bara det att de olika observatörerna får vetskap om händelsen vid olika tidpunkter.

I det andra fallet överskrider man tyvärr gränsen för vad som man kan klassa eller beteckna som normal vetenskap. Ide'n att samma händelse skulle vara olika händelser beroende på vem som tar del av händelsen, verkar ju helt absurt. Som ett extremt exempel : USA's president J.F Kennedy mördades av ett skott i Dallas den 22 November 1963. Om någon anser att denna händelse var många mord, ett mord för varje person som blev informerad av denna händelse, skulle han nog bli betraktad som en komplett idiot. Men tydligen tycker Einsteins supporter inte att man är så korkat att påstår något sådant.

BEGRÄNSNING AV HASTIGHETER 

En annan mycket underligt effekt av relativitetsteorin är att hastigheter inte kan adderas aritmetrisk (linjärt). Som exempel på detta, om två bilar vardera rör sig med 100 km/timma ifrån varandra, blir den relativa hastigheten lika med 200 km/timma. Detta är även sannt vid låga hastigheten inom relativitetsteorin, men vid höga hastigheter gäller inte detta längre. Emedan teorin säger, att relativ hastighet mellan två objekt inte kan överskrida hastigheten c, ljusets hastighet, så var Einstein tvungen att konstruera en formel som komprimerade hastigheten i de fall där den additiva hastigheten överskred denna gränshastighet.

Naturligtvis är detta endast ren science fiction, en teoretisk konstruktion uppdiktad enbart av skäl att Einsteins teori kräver det. Ide’n tjänar inget syfte och förtjänar inte att tas på allvar.

MASSÖKNING

Som vi tidigare diskuterat vid granskningen av denna teori, är ökning av massan hos föremål i rörelse, om vi gör tolkningingen så, att denna effekt upptäcktes genom experiment med katodstrålar (elektroner) så tidigt som 1901. Sålunda var denna effekt inte predikterad av relativitetsteorin utan upptäcktes genom praktiska experiment och infördes i teorin flera år senare. Och som vi tidigare påpekat hade likande förslag framförts av andra forskare flera år före Einsteins teori var publicerad. Den fysikaliska orsaken till massökningsfenomenet kan diskuteras, men det lär vara svårt att hävda att ny massa kan skapas och tillföras en partikel från ingenting, enbart av relativ rörelse mellan objekt. Effekten har endast registrerats i anslutning till acceleration av partiklar i partikelacceleratorer, vilket görs med elektromagnetiska fält. Effekten är därför troligen en effekt av växelverkan mellan partikeln (som är elektrisk laddad) och det pådrivande elektromagnetiska fältet , sålunda en delvis ren elektromagnetisk effekt. Det finns ingen anledning att anta att effekten är allmän, dvs gäller även för objekt (rymdsskepp som exempel som rör sig i fri rymd) vilket teorin även hävdar.
 

LJUSETS DOPPLEREFFEKT

När exemeplvis en ambulans passerar en person som står stilla på gatan, kommer denna person att uppfatta en stigande ton då ambulansen närmar sig och en fallande ton då ambulansen fjärmar sig. Denna effekt brukar gå under namnet "Dopplereffekt" efter sin upptäckare Christian Doppler. Effekten skapas i detta fall på grund av förekomsten av ett medium, (luft) vari ljudet fortplantar sig. Ljudets hastighet relativt luften är nämligen konstant och resultatet av detta blir då ambulansen rör sig, en kompression av ljudvågen i detta medium. Men även för ljus förekommer ett liknade fenomen, som ofta dock felaktigt också går under namnet "Dopplereffekt". Einsteins supportrar hävdar att fenomenet ifråga går att förklara under begreppet Dopplereffekt, men så kan ej vara fallet eftersom relativitetsteorin ej accepterar förekomsten av någon aktiv ljuseter. Det medium vari denna effekt skulle kunna uppstå saknas med andra ord! Denna kritik har relativisterna aldrig förstått, de tror att ljusets Dopplereffekt kan förklaras på samma sätt som ljud i luft, men detta är ju omöjligt. Den återstående möjligheten för relativisterna att förklara effekten är att en additiv effekt hos ljuset och ljuskällan ger upphov till fenomenet ifråga, men eftersom ljusets hastighet inte kan förändras är även denna möjlighet stängd som en möjlig förklaringsmodell för det röd/blå skift som kan uppmätas från rörliga ljuskällor. Relativisterna kan med andra ord inte förklara den skenbara dopplereffekten hos ljus om man vill hålla sin teori intakt, oförändrad.

EINSTEINS GRAVITATION 

I Einsteins teori som behandlar gravitationen (den allmänna teorin) är gravitationskraften ingen kraft utan bara en krökning i den s.k. rumtiden, ett spår som celesta kroppar följer i sin bana genom ett slags minsta motståndets lag.

Som exempel, om en planet rör sig runt solen, utsätts den inte av någon kraft från solen utan följer istället en bana i rum-tiden i enlighet med minsta motståndets lag principen. I detta perspektiv kan man då undra varför då även en kropp i vila strävar att röra sig mot jordens centrum. Trots att Einstein säger att ingen kraft verkar på kroppen ifråga, så kan denna kropp de fakto trycka ihop en fjäder, dvs tillföra fjädern ett faktiskt arbete (kraft x distans). Slutsatsen av detta måste bli att gravitationskraften kan sammanpressa en fjäder = lagra energi i fjädern utan att energi förbrukas eftersom gravitaionskraften inte är någon kraft (energi = kraft x väg, om kraften= 0 är energin =0) . Dock kan energin ur denna fjäder senare återvinnas i form av mätbar energi. På detta sätt har Einstein övertrumfat den mest giltiga och tillförlitliga lag vi har inom fysiken, nämligen den att energi inte kan varken skapas eller förintas. 

Så än en gång kan vi konstatera att Einsteins teori inte passerar en enkel logiskt prövning enligt gängse vetenskapliga metoder för analys.

******* end ******* 

 


 

 

	IN THE HEAD OF A CONVINCED RELATIVIST

(the English version)

Einstein's theory of relativity is said to be science in its true meaning, but is defended by its supporters by unscientific methods. And for legitimization, he has developed a kind of system or method, making it possible for him to in every thinkable situation of external criticism, defending or rejecting it as ignorance or just ill will.

Besides learning the relativistic dogmas, a convinced supporter of the theory of relativity must learn the most effective way of neutralizing the criticism. Methods used are, as to mention some of them, to put the opponents scientific competence into question, and from time to time even put his honorable intentions and moralistic honesty into question. And therefore, to discuss the theory with a convinced supporter of the theory, is a depressing and hopeless task which seldom leads to any clarifying conclusions. A debate with a convinced relativist may look as follows, usually following a predestinated pattern: 

At start, the debate uses to be rather calm and silence. The relativist want to make sense of being an objective and serious scientist. But in a later stage, when he discover that his opponent not is so easy to convince, he start changing his attitude and argumentation, being more aggressive. His arguments begin being more and more apart from science and he begin to use subjective and unjust argumentation. 

Einstein's theory is founded on two basic postulates, that of the constant propagation of light, used as a universal, common reference, together with the postulate that all physical laws are the same in all inertial systems, moving with constant, linear velocity.

The opponent (O): Is it true that these two postulates are enough as base for the whole theory building?

The relativist (R): Yes, it's so. They are fully enough. It was Einstein's genius to in this way succeeded to simplify physics. However, in the general theory it was added another postulate, that of the equivalence between heavy and inertial mass, the theory was in this way done complete.

(O): Hence, does that imply that if somebody can show that the constant velocity of light hypothesis not always is true, that can be used as an argument against the theory ? (In fact, Einstein himself said that was possible).

(R): Yes, it's true. But no experiments up to now have shown that the light velocity is variant, all experiments show that Einstein was correct on that point.

(O): How can you so sure about that ? Several experiments with light, which have been performed during periods of many centuries, like as well can be interpreted in other ways, namely that light velocity according to the emission theories, show that light only is invariant in relation to its source but not in free space. Hence, isn't possible that only is a question of how you like to interpret an experiment, just in this way which you prefer and which belongs to your personal favorite theory?

(R): That is wrong! No experiments have violated the relativistic postulate! 

(O): In my opinion, I mean that it was a very strange and farfetched idea to use the light velocity in vacuum as a common reference parameter for all processes and all movements taking place in Universe. What have the free velocity of light to do with other kinds of physical processes taking place in matter? If one had made use of the standard velocity of light as measured for sources in rest and observers in rest, there had been no problem, OK, so it had been not much to discuss about. But by the done definition, a lot of very strange pseudo effects have arisen, where scientists are believing able to explain things in physics which has nothing to do with light propagation or how it behave in free space.

(R) : The light postulate must be accepted and it is not permitted to put it into question. And there are no doubts that light not can be used as a measurement reference, no information can propagate faster than light and nothing can go faster than it.

(O) : When you relativists are talking about light velocity, then what do you really mean by it? The concept of "velocity" just is a relative concept, and for using it, it must be defined a reference point to which it is determined. In my view, I have always though that the relativists have taken it easy on this point. You are talking about "the velocity of light" that without defining what you mean by it !

(R) : It's very easy to do that, no velocity between two relative moving systems can be larger than c, and the velocity of light is always equal to c, in all systems and between all systems. And beside that, un-regarding how much you accelerate, you never can exceed c, the light velocity in space. And because of these facts about how nature really behave, we have the fully right to talk about velocity as we do. 

(O) : But, now assume, a space rocket, constructed in 20 sections and where each such section has the ability of accelerating the rocket 0.1 times the velocity of c, related to the previous section. Then of what reason cannot the rocket reach a velocity larger than c, in relation to the starting point?

(R) : In that case the rocket mass will increase, and when reaching equal or near the light velocity this mass will be so large that the rocket motor not is able to accelerate further. Einstein constructed an addition formula which in fact showed that it will be in this way. In fact. 

(O) : Oh, he did , what a genius! But I'm not so sure on this point. With aid of mathematics you are able to prove most everything, if you want to do so. I'm more interested to known about the physical reason to it, why it is impossible to accelerate our rocket to 2 times c, related to the starting point, in that way as described above. And the limit velocity, what is it related to, the starting point or the nearest rocket platform point? Something here seems to disagree with the basic assumptions, the theory says that no moving system is more preferred than another system, hence every system can be used as a new referencing system, being a new platform for calculating or measuring relative motion. That means for our rocket, that between releasing two successive sections, no occasion occurs where the velocity of c, is exceeding and the rocket is not in any stage aware of its real velocity in relation to any external point. The only velocity the rocket "know or feel" is its velocity as related to its previous stage or the starting point.

(R) : In fact, it's shown that the mass increase with increasing velocity, no question about that. When accelerating particles in particle accelerators, it's necessary to take consideration of this effect. If you not do so, everything would be wrong. 

(O): Of course, it's so. But that is quite another experimental situation compared with our space rocket. The space rocket move in the free space, interacting with nothing, the particle is situated and driven forward with an electromagnetic field which interact and influence the particle. The rocket is accelerating itself by mass inertial forces from the inside motor, the particle is accelerated by a field from outside, presumably adding mass to the accelerated particle (the field lose mass). Furthermore, the mass increasing phenomenon was not predicted by any relativity theory, but was discovered by experiment so early as 1901 and theoretical suggestions of the reason to this phenomenon also was given at this time. Hence, there are very good reasons to assume that the mass increasing phenomenon has nothing with relativity theory to do at all.

(R): Mass increase when accelerating particles in particle accelerators is one of the strongest evidence on that the relativity theory works and is true. No matter what you say about it. 

(O) : The theory predicts a lot of "physical effects" where some of them are that physical clocks are going slow, twins growing old by differing rates in differing systems, measurement rods being shorter and other strange things, all but effect of that things move in relation to undefined external points. The same event is a different event for another observer in another system and many, many other, very strange things. Are all these "effects" real physical effects or are they just something which are imagined by observers (subjective experiences), presupposed that they are proven to exists of course? 

(R) : Oh yes, the effects are real and is a part of the normal physical world which we live in. Einstein, as the genius he was, showed that nothing around us is of an absolute nature, but woven together by time, space and movement as integrated parts which we not are able to separate from each other .

(O): Einstein suggested in his original theory from 1905, the special theory, that a watch placed out on the earth equator, would go slower compared with a similar, synchronized clock placed out on the pole. The reason for it should be that the pole clock was more in rest than the equator clock. Einstein also gave a quantitative value of that time dilation and a calculation showed a value of several micro seconds each year. But no such effect has ever been observed or registered, that in spite of access to extreme sensible watches and detectors now available. How can you explain that? 

(R) : Ok, it's true that no such effect has been observed, but the time dilation effect is only observable in systems which are moving with constant, linear velocity and being not influenced by any gravitational field. The earth rotates, hence the equator clock moves in circles and the earth has gravitation. Hence, not being any true relativistic system. But in his general theory from 1916, Einstein solved this problem where he also took consideration to the acceleration of mass, as well as also the gravitational effect on the clocks.  

(O): Oh, indeed ! Then I'm curious of why Einstein already in his special theory from 1905, not taking consideration to mass, acceleration and gravitation effects, suggested this time dilation effect when there were no conditions present for satisfying this prediction? Einstein very well did know that the equator clock moved in circles by the earth's rotation and that the clocks involved were affected by the earth's gravitational field. And another question, of what reason was the pole clock regarded as more in rest (more stationary) than the pole clock? Strictly relativistic, no one of these clocks have the right to be more or less in rest, no one of the clocks where more static than the other. 

(R) : Surely, even Einstein had his fully rights to be wrong but also having chance of developing and improving his theory later, that in the same way as how other scientists work, theories are developed and improved as time goes by. Regarding the question which clock which would be regarded as being in more rest, is decided by whom are the observer. It is always the observer in the other system who "believe" that the clock in the other system goes slow. That's even true for the observer at the position of the polar clock.  

(O) : OK, if we see it in this way, the effect obviously is symmetrical for both watches and both observers, both watches goes slow in the same rate and the same way, the effect must be symmetric. But that most become a pure imaginary effect and not real as measured by objective registering equipment's (atomic watches and computers). The effect cannot be real, which means, no time difference can be measured between the two clocks by comparing time of the clocks after some elapsed time. And if the effect is pure imaginary, hence not real, then what's the meaning by it. The physical effect never can be observed? Then what is the meaning by the theory time dilation prediction? 

(R) : The effect is real, one have transported atomic clocks in airplanes around the earth and it was shown that the theory was correct. A time dilation effect was registered in the air born clocks. It has also been observed that short lived particles live longer if they move very fast. 

(O): Surely, but what has these physical observations of particles with relativity to do? Atomic particles are not clocks and not any watches. And what regards the airplanes, they were moving in circles around the earth and were effected by the earth's gravitational field, hence two factors which inhibit application of the relativity theory, hence the same problem as why not Einstein's original suggestion of the polar clocks not worked. And further more, if clocks go fast or slow is easy to control afterwards by registering time of atomic clocks and computers, hence by no aid of human, subjective observers. Today are used electronic digital counters which with very high precision can register the number of "ticks" as well as also the time difference between successive "ticks" (the time intervals). What subjective registering human observers have to say is of no scientific interest, that is pure philosophy. 

(R): No. it's not so, it's not the number of "ticks" but their length !!!! 

(O) : What's that ….. ? The number of "ticks" registered during the travel has nothing with the tick's length to do. Or do you mean that the time interval change in accord with velocity? A "tick" is a digital entity. And even by aid of a radio link, it would be possible to control the two watches, continuously in respect to each system. Einstein is founding his theory on that observers are watching clocks on distance and by movement of observers, but modern electronic measurement equipment's can do that job in a perfect way. 

(R) : Space experiments have been performed which clearly show that time dilation is a real effect. Space trips to the planet of Venus showed on several milliseconds in dilation effect.

(O): Ok, if so, which clock was going slow, that clock attached to the space sond or that clock staying on the earth? And, in case some of these clocks were more slow than the other, what was the physical reason for it? No one of these two systems (the space sond system or the earth system have the privilege of being more stationary than the other system, that in accord with the theory's own, basic postulates?

(R) : It's fully clear, that you not want or not are able to understand relativity theory. As I all the time clearly have pointed out, everything depends on from which system you are observing the clocks, inside your own system or from outside, that's all.

(O) : Yes, but then all that is a pure imaginary effect, an observer "believe" that the time goes more slow in the other system, but it's no real effect. Of what reason do you not want to confess that? That everything is imaginary effects, no real physical effects which can be registered or measured by objective instruments?

 LENGTHS CONTRACTION

(O): Einstein suggested that a measuring rod when moving was being shortened in the moving direction, is that phenomenon confirmed experimentally or has it been observed in any way?

(R) : No, the effect never has been observed, but that is not the same to say that the effect is not real. The only problem is that an observer in its own system, never can discover such an effect, that because his own references changes, his measuring rod also is shortened in the same way as the object being measured.

(O): But that seems to be some kind of a reciprocal way to proof things. According to established and accepted methods in physics (the scientific method), zero results in experiments never are proofs of anything, only experiments which produces real results differing from zero registrations are regarded as physical relevant results.

(R) : Length contraction is only real for an observer who is situated in another system, in the same way as for the time dilation effect. Hence, an observer in another system apprehend the measuring rod shortened, compared with its own rod.

(O): Yes, but again, then it's a pure imaginary effect in the same way as for the time dilation as discussed above? An observer experiences or believe that an object is shortened in the other system. Then the same thing must be valid for the observer in the other system, and then the effect is symmetrical in this way the theory claim. So, what's the meaning by that?

(R) : No, that's wrong, the effect is real, but it depends on who is the observer. It's only an outer observer who "apprehend" or "believe" that the object is shortened, but real for him, of course !

(O) : Hmm, now I grasp nothing ! Hence, you mean that reality not is the same for all who observe something to happen? If the limited velocity of light is the reason for this effect, distorting the image between object and observer, it would be an easy task for anyone to compensate for such an effect by a simple calculation using ordinary common physical laws. If you know the relative velocity between the two systems, the only thing is to calculate the consumed time for a light beam travelling between the two systems and compensate for this delay? By what reason have relativity theory been introduced for predicting such simple imaginary effects?

(R) : No, the effect is not based on that light takes time for transmitting information between two points. To understand this fact you must use Lorenz transform, a kind of mathematics, it's easy to understand, it will be in this way. 

(O): Hmm.... now introducing mathematics into the discussion we shall be careful with. A theory which has so simple basic assumptions and so clear basic postulates, at the first hand shall be able to be analyzed pure verbally. OK, now the question again, if length contraction is real, in which system is the contraction occurring? If not any special system can be pointed out, then what is the meaning by the length contraction concept at all? And of what reason will objects be shortened? And how shall an object "know" when to change its length and in relation to what? The world around the object is full of different other objects moving with all velocities and in all directions. Which references shall be used? And were in the Universe are this knowledge which intermediate this super message to all moving bodies? 

(R): It's fully clear that you have grasped nothing and perhaps not either is willing to understand and learn anything at all. So, I think there is no big meaning to try explaining things for you. The basic presumption to understand is as always, the willingness to understand and it seems you are lacking it completely!

"THE TWIN PARADOX"

(O): Anyhow, let's proceed a while further. As a consequence of the special theory, Einstein suggested that the time dilation, not only affected physical clocks, but also biological processes in matter. That proposal lead to the so named, "twin paradox". As an effect of relative movement, one of two "one egg twins" would be younger after a space trip, that compared with the other brother, staying at rest on earth. The paradox arose as a consequence of the critics comments, that it is impossible to, in accordance with the theory's base concept, deciding which system being in rest or which system being moving.

(R): The suggested experiment is not any paradox, its simply evil talk by them who not understand the theory or just ill will from persons who want to put Einstein's authority into question, both as human being and as scientist! It's namely so, that you have to select between accelerated and non-accelerated systems, it's there the imaginary paradox is. So, the twin travelling case can be cleared up within the framework of the special theory, all in accord with Einstein's initial suggestions.

(O): So you mean, the reason to the effect would be caused by that one of the systems have been effected by a larger degree of acceleration, and of that reason physical effect would go slower into this system. OK, that's a thought, but how does that agree with Einstein's original idea? In these formulae which treat the time dilation phenomenon, there are nothing appearing which remind about acceleration of physical objects having mass, just the relative velocity between systems are the only deciding factor. If acceleration were effecting the time, this parameter would be included into the time dilation formula! It's not so! For me it seems clear that this explanation is an after reconstruction, aimed to save the theory from a serious criticism or pure disaster. And, perhaps it's even so, that not either this argument holds for a serious confirmation. And another thing, you can never be sure of that an assumed acceleration not is a retardation. It depends on which system you relate to. Let me give an example: Assume both systems move in a common direction related to an outer point. Then, if you give energy to one of these systems, this system will be retarded or accelerated in relation to another external system. You never know or never can define if a system will be more or less accelerated. And in another situation you can imagine that both twins start at the same time and with equal acceleration, but in opposite directions. In this case the travel situation will be the same for both the twin brothers (completely symmetrical) and no time dilation effects can be motivated for. So, it seems that the theory has serious holes which not are covered here?

(R): It's possibly also so, that everything depends on you, that you not want to understand relativity. 

(O): Oh no, I'm very interested, but then I'm awaiting clear and logical answers on my questions. But it seems you not are able to offer me such answers, all the time you change the base for explanation and with different arguments. Nature cannot be so strange that there are different reasons or alternative processes to the same phenomena? The nature has only one answer to a specific physical phenomenon, or does it not play any rule which kind of explanation you are using?

(R): Obviously it's so, that special persons not are mentally able to understand relativity theory, so obviously there are no great idea to proceed this discussing, and you not seems to want understand, either.

 

THE LIGHT DOPPLER EFFECT

(O): The Doppler effect is a well known phenomenon, mainly in the way how sound propagate in air, characterized by that the sound's wavelength and frequency is changed at movement. That phenomenon is associated with the fact that sound always move with constant velocity in a medium, the air, and relative to it. Even light show up color shifting effects at movement, but there is no medium to make reference to. It shall here be noted, that many relativists not really have understood that the ether model not can be used to motivate the light's wave nature, or as here, the light "Doppler effect" explained in a traditional way. Of that reason it's rather common that the light "Doppler effect" is described in approximately the same way as for Doppler phenomena in medium. Now, if the light Doppler shift is explained in the same way as for propagation of waves in media, what is the medium one are referring to? The modern science, as well as the theory of relativity itself will make show of that the ether has been refused once time for all, that was one of the great progress after the tiresome discussions going on ever since Newton's, Huygen's and Maxwell's time. And even if an ether model would be used, immediately a new problem arises, namely that the Doppler effect would not be symmetrical in relation to source and observer movements. That fact is not so common known, but it is in that way. And the theory of relativity in fact claim exact symmetry in respect to source and observer movements, hence do not work for ether models. So, in relativity, where is this space which limit the light velocity? 

(R): No, according to the relativity theory, no light ether exists. The ether concept is an old remains ever since Newton's and Huygen's days and is always, once time for all rejected by Einstein's relativity theory. Nowadays, the concept only is relevant in common talk when describing radio waves propagating from a radio station to the radio receiver.

(O): OK, but then, how will the relativist explain the "Doppler effect" if there is no ether which force the light to move with constant velocity in relation to the surrounding space? And further more, if no velocity component of the light is permitted to be transferred to the receiver point?

(R): It's rather easy to understand. Because the light velocity is constant for all observers, it is the light wavelength which is changed in respect to the observer's view. The light frequency is unchanged. That can mathematically be shown, it have been done and it's easy to show that it will be in this way.

(O) :Hmm... then we are there again ! I'm always suspicious against mathematical abstractions before we verbally have analyzed the concepts properly. My question was, which physical effects or reasons exist to that the wavelength is changed? In the ether model, it's easy to understand, but in the model lacking the ether it seems impossible because the light velocity not is affected by any movements, at source or observer. It seems not plausible that the light wavelength is changed only by reason that an observer look at it. Light is a free physical phenomenon or process in space and cannot be affected only by reason that someone look at it. And beside that, the world is full of observers. Perhaps, it would be possible to construct some smart formula, describing it, but not explaining it.

(R): Light is an electromagnetic wave, creating its own ether! Hence the ether is there but not just this ether you think on. The modern science has solved this problem, there is not much to discuss further.

 

 MEASUREMENT OF LIGHT VELOCITY

(O): It is obvious that the light velocity in free space is regarded as an absolute physical entity and being constant, not dependent of either source or observer movements. As I have understood, it is not permitted to put this postulate into question, that if you want to discuss relativity theory. In spite of that, it's not easy to prevent such a discussion because the theory is based on it. Light propagation in vacuum is a physical process, and everyone know that light takes time to transport energy from one point to another. For instance, laser light is used for measurement and the effect would be certainly strange if it would be in this way. We can imagine a measurement situation where two reference points have been defined on a certain distance from each other, and where each point contain an atomic clock. A similar arrangement is situated on another moving wagon. We measure the time it takes for a laser light ray to pass between the two measurement points. Because the distance is known, the light velocity is got by dividing this distance with the time interval, a very simple operation. Will the results be the same, constant, in all measurement situations, or not? 

(R): The light velocity is always measured as constant, it's not much to discuss about. It's tiresome to all the time be confronted with all your thought experiments. And it makes no sense and is only a waste of time to all the time trying to find errors in Einstein's theories. All experiments show that the light velocity in vacuum is the same in all systems. I just note that you are completely unwilling, or perhaps also unable, to understand relativity, and beside that, you are unwilling to learn this special kind of mathematics which is needed to understand it. With your attitude, it's not so meaningful to proceed the discussion further.

(O) : Ok, now we now have penetrated some of the theory's content and its physical consequences. You have answered me on my questions, but the answers have been in that way that they have produced new questions without that the original question has been answered. After that the debate has run out in the sand without much conclusion drawn, at all.

(In this situation the relativist begin being some impatient and desperate, because he not has succeeded to convince his refractory debater and opponent. Now, the situation begin to be some critical, and now it's the proper time to put the opponent's, personal, intellectual and mental abilities into question. In this situation, the relativist is making clear, that not all human beings are so clear and bright minded that they can understand this wonderful theory. And beside that, peoples using the theory must have the correct education, especially in mathematics and logical training. Hence, you must understand the complicated and wonderful mathematics used , "No entrance for no mathematicians" ! And now, if any other further personal weaknesses can be found on the opponent, it's suitable time to point out them now. Hit these things into his head as often you can and finding it suitable. And if the opponent have own ideas about how tings are or might be, explain for him how meaningless these ideas are, the great master of physics , Albert Einstein and his followers already have solved, explained and discovered everything for you. Stop thinking yourself! Start believing! And if the alternative ideas seems good, tell him that common sense not always is to trust on, which means, you shall not trust on your intellectual ability or intentions. A blind faith is to be recommended.

At this point of the debate, the discussion rapidly degenerate to a pure philosophical debate about most everything, which comfortably remove the convinced relativist from the subject which was originally discussed, the logical and scientific content of Einstein's relativity theory.

The questions remain unanswered, running out in the sand, and after a time and at another time or circumstances, it will blow up again in a steadily, circulating and tiresome debate with no end and with no meaning. All the put questions will stay unanswered as before.

In this situation, the relativist feel strong and convinced in his faith, and in accord with his own views, he has won the fight. By in a clever way maked use of the whole arsenal of unclear and diffuse arguments, he has been able to ward off the most threatening attacks. The opponent has not succeeded to knock him on any critical point, as he see it, and he has been able to give answers on all questions, all in accord with the rule book. All the time he has delivered answers on the questions and he has not been forced to confess any weaknesses. That's the most important thing for him, to retire with his honor intact and not in any occasion losing his face. If the theory he has defended so intensively, is true or not, does not worry him so much, it's a minor problem.


 

----- end -----

 

 

 

	I HUVUDET PÅ EN RELATIVIST

(den svenska versionen)

Einsteins relativitetsteori sägs vara vetenskap men försvaras med ovetenskapliga metoder. Relativisten har därför utvecklat ett system som gör det möjligt att i varje läge av yttre hot försvara teorin mot kritik.

Utöver inlärandet av dogmerna ingår därför även inlärandet av hur man effektivt tystar och oskadliggör sina kritiker.

De argument och metoder som därvid användes går bl.a ut på att ifrågasätta kritikerns vetenskapliga kompetens och intellektuella förmåga, stundtals även ifrågasätta kritikerns ärliga uppsåt och moraliska heder.

Att diskutera relativitetsteorin med en övertygad relativist är därför ett deprimerande företag som sällan leder till konkreta resultat. En debatt med en övertygad relativist följer ofta ett visst mönster. I Fas 1 vill relativisten göra intryck av att vara en objektiv och seriös vetenskapsman som använder de normala spelreglerna inom forskning och vetenskap.

I fas 2 då han upptäcker att han inte kan prata omkull sin kritiker börjar han ändra taktik och hans argument blir mer och mer ovetenskapliga. Denna utmynnar i ett tillstånd av fullt kaos där ingen lyssnar på varandras argument. 

Fas 3 är ett anti-klimax där luften gått ur debatten och alla frågor fortfarande står obesvarade.

 




 ====================

Ett samtal mellan en hjärntvättad relativist och en fritt tänkande person

Einsteins teori grundar sig på två postulat, det om ljusets konstanta utbredning i vakuum (alla observatörer mäter alltid samma hastighet c, samt det postulat som utsäger, att alla fysikaliska lagar är desamma i alla tröghetssystem som rör sig med konstant, rätlinjig hastighet.

KRITIKERN (K) : Är det sannt att det är enbart dessa två postulat som ligger till grund för teorin?

RELATIVISTEN(R): Ja, så är det. De är fullt tillräckliga. Det var ett av Einsteins snilledrag att han på detta sätt lyckades förenkla fysiken. Dock, i den allmänna teorin tillkommer postulatet om ekvivalens mellan "tung" och trög massa. 

(K): Innebär då detta, att om man kan visa att ljushastigheten inte är konstant under alla förhållanden så som Einstein antog, att detta kan användas som ett argument mot teorin? (Detta hävdade han ju själv, faktiskt).

(R) : Ja, det är riktigt. Men inget experiment har hittills visat att ljushastigheten är variant, alla experiment visar att Einstein hade rätt på denna punkt.

(K): Hur kan man vara så säker på detta? Åtskilliga experiment med ljus har genomförts under det senaste århundradet och många experiment kan lika väl tolkas i riktningen att ljuset är variant till sin natur (de så kallade emissionsteoirerna som säger att ljushastigheten enbart är konstant i relation till ljuskällan). Är då detta inte enbart en tolkningsfråga? Man kan ju tolka alla experiment i den riktning som stämmer med Einsteins teori?

(R): Det är fel! Inget experiment har visat att ljushastigheten är variant.

(K): Var det inte en ganska underlig ide' att använda ljusets hastighet i vakuum som en referens för annan rörelse? Vad har ljusets hastighet i vakuum, en fri fysikalisk process, med den övriga fysiken att göra. Om man använt ljusets hastighet från en ljuskälla i vila och en observatör i vila som en mätkonstant, OK, då hade det inte varit mycket att orda om. Men genom denna definition uppstår en mängd pseudo-effekten där man tror sig kunna beskriva eller förklara helt andra saker som rimligtvis inte har någonting med ljusets natur eller rörelse i fri rymd att göra.

(R): Ljuspostulatet måste accepteras och får inte ifrågasättas. Och det är visst riktigt att ljuset går att använda som en allmän mätreferens, ingen information kan överföras snabbara än ljuset och ingen hastighet i universum kan bli högre än ljusets.

(K): När Ni relativister talar om ljushastigheten, vad menar Ni då? Begreppet hastighet är ju endast ett relativt begrepp i så måtto att en referenspunkt måste definierar vartill hastigheten uppmäts.

Jag har alltid tyckt att relativisterna tar mycket lätt på denna punkt, man pratar gladerligen om "ljusets hastighet" utan att besvära sig med att definiera någon punkt vartill mätningen sker, eller hur man utför mätningen.

(R): Det är enkelt, ingen hastighet mellan två relativa system kan bli större än c, hastigheten i alla system och mellan alla system för ljuset är alltid c. Och dessutom, oavsett hur mycket Du än accelererar någonting så kan Du aldrig komma över en hastighet som är större än c, relativt något annat föremål i Din omgivning. Då kan man tala om max hastighet så som vi gör.

(K): Men, om man nu tänker sig en rymdraket som är uppbyggd i 20 delsteg och varje steg kan accelerera farkosten med 0.1c, vad är det då som hindrar att man så småningom överstiger ljushastigheten relativt utgångspunkten?

(R): Orsaken härtill är att raketens massa ökar och när man kommer nära ljushastigheten blir massan så stor att oändlig energi åtgår för vidare acceleration. Einstein konstruerade en additionsformel som visar att det förhåller sig så. Den är lätt att både härleda och förstå, faktiskt.

(K): Detta verkar lite naivt och jag är nog inte så säker på den punkten. Med matematik kan man bevisa det mesta om man så vill. Jag är mera intresserad av den fysikaliska bakgrunden varför det inte skulle gå att accelerera vår rymdraket till 2.c. Det är nämligen något som inte stämmer i relation till grundförutsättningarna i teorin. Teorin säger nämligen, att inget system som rör sig med konstant, linjär hastighet kan anses vara förmer än något annat system, dvs varje nytt system kan användas som en ny plattform för att beräkna relativ hastighet. Detta innebär för vår rymdraket, att denna regel aldrig överskrides vid acceleration mellan två steg och raketen kan rimligtvis inget veta om sin tidigare historia. I varje moment upplever den enbart sin egen massa och sitt eget referenssystem.

(R): Det är faktiskt bevisas att massan ökar med hastigheten. Då man driver fram partiklar i partikelacceleratorer måste man ta hänsyn till denna effekt. Om man inte gjorde det skulle allting bli fel.

(K): Visst är det så, men det är ju en helt annan experimentell situation än för vår rymdraket. Rymdraketen befinner sig i en öppen rymd, partikeln befinner sig i ett elektromagnetisk fält som accelererar partikeln utifrån. Raketen accelereras innifrån genom tröghetskrafter. Massökningen som fenomen upptäcktes som experiment 1901 och var inte någon prediktion av relativitetsteorin. Dessutom fanns det många före Einstein som hade föreslagit rimliga förklaringar och teorier till detta resultat. Massökningen i partikelacceleratorer är sannolikt en elektromagnetisk effekt och som inte har med relativitet att göra.  

(K): Teorin förutsäger ju en mängd fysikaliska effekter, såsom klockor som går långsamt, mätstavar som förändrar sin längd, tvillingar som åldras olika fort som en effekt av relativ rörelse. Samma händelse är inte samma händelse för alla observatörer osv. Är detta verkliga effekter eller enbart något inbillat, i den mån de förekommer?

(R): effekterna är verkliga och är en del av den fysikaliska verklighet vi lever i. Einstein visade med sin teori att inget av det vi omger oss med är av absolut natur utan vävs samman av tid och rörelse som integrerade storheter.

(K): Einstein föreslog från sin ursprungliga teori från 1905, den speciella, att en klocka som befinner sig på ekvatorn går långsammare än en klocka vid polen. Einstein angav ett kvantitativt belopp för denna tidsdilation och en beräkning visar, att det rör sig om en samlad effekt av flera mikrosekunder per år. Ingen sådan effekt har observerats med hjälp av de känsliga atomur som man idag förfogar över. 

(R): Det är riktigt att någon sådan effekt ej har mätts upp, dock gäller tidsdilationen endast för system som rör sig med konstant rätlinjig hastighet, dvs i avsaknad av acceleration. Jorden roterar och därför kan ej experimentet betraktas som ett riktigt relativistiskt system.

Dock, Einstein löste detta problem senare i sin allmänna teori 1916 där han tog hänsyn både till gravitationens effekter och accelerationens effekter.

(K): Jaså, gjorde han det. Varför lade då Einstein själv fram detta tankeexperiment om det inte ens hade teoretiska förutsättningar att uppfyllas? Einstein visste ju mycket väl att ekvatorklockan rörde sig i en cirkulär bana runt jordaxeln. Och vidare, varför betraktade Einstein polarklockan som mera stationär än ekvatorklockan om det endast var relativ hastighet som gällde? Ingen av klockorna kan väl ur strikt relativistisk mening betraktas som mera stationär än den andra? 

(R): Självklart hade även Einstein rätt att ha fel och att senare vidareutveckla sin teori, det kan ju ingen ta ifrån honom, detta på samma sätt som andra teorier utvecklas och förbättras. Vad gäller vilken klocka som är i vila är det viktigt att ha klart för sig vem det är som observerar den andra klockan. Det är endast observatören i det andra systemet som "tror" att den andra klockan går långsammare. Detta gäller för både för polarklockan som för ekvatorklockan. 

(K): Visst, "tror" men Einstein angav faktiskt en kvantitativ formel för en verklig tidsdilation som gick att mäta upp. Visst, om man ser det så är effekten ömsesidig, dvs båda klockorna syns gå långsammare. Men detta kan ju endast vara en inbillad effekt och inte verklig. Om effekten vore verklig skulle ju båda klockorna gå lika långsamt och ingen tidsskillnad skulle kunna uppmätas vid en efterkontroll. Om effekten enbart var inbillad, vad är det då för mening med teorin?

(R): Effekten är verklig, man har bl.a transporterat omkring atomklockor runt jorden i flygplan och man kunde därmed visa att teorin stämde. Man har också observerat att kortlivade atompartiklar som rör sig snabbt sönderfaller långsammare.

(K): Visst, men vad har detta med det anförda exemplet att göra? Atompartiklar är väl inga klockor? Dessutom, vad beträffar det anförda experimentet med flygburna atomklockor, hur kommer det sig att man nu tar till detta experiment som ett argument när Einsteins ursprungliga ide' med ekvatorklockan och polklockan föll på eget grepp. Även flygplanen rör sig ju i cirklar kring jordklotet och är utsatta för gravitation. Vidare, om klockor verkligen går långsamt eller fort går ju att kontrollera i efterhand utan hjälp av obeservatörer på avstånd. Man kan låta en digital räknare räkna in antalet "tick" från klockan i respektive system och man kan låta kontrollera dessa räknare i efterhand.

(R): Nej, det går inte, det är inte antalet tick som är olika utan deras längd!

(K): Vad är nu detta? Antalet "tick" från klockan som registreras under färden har väl ingen med tickens längd att göra. Ticken är digitala storheter. Även med en radiolänk vore det möjligt att kontinuerligt kontrollera urtavlorna på klockorna i respektive system. Einstein byggde sin teori på förutsättningen att klockor observeras på avstånd av observatörer, men med hjälp av modern teknik är ju inte detta på något sätt nödvändigt.

(R): Man har gjort rymdexperiment som klart visar att tidsdilationen är en verklig effekt.

(K): OK, om man gjort rymdexperiment, vilket klocka var det då som gick långsammare, den som följde med rymdsonden eller den som stannade kvar på jorden? Och om nu någon av dessa klockor gick långsammare än den andra, med vilken rätt gjorde klockan det? Inget av de två systemen kan ju betraktas som mera stationär än det andra, detta enligt teorins egna grundprinciper? 

(R): Det är helt klart att Du varken vill eller kan förstå relativitetetsteorin. Som jag hela tiden tydligt har påpekat beror ju det hela på från vilket system man betraktar klockorna, utifrån eller från sitt eget system. Det är det det handlar om.

(K): Ja men då är det ju bara fråga om en skeneffekt, man tror sig uppfatta tiden långsammare i det andra systemet men att det inte är någon verklig effekt. Varför vill man då inte erkänna detta?

 

LÄNGDKONTRAKTION

(K): Einstein påstod, att en mätstav i rörelse förkortar sin längd som funktion av relativ rörelse. Är det någonting som experimentellt bekräftats eller observerats?

(R): Effekten har aldrig observerats men detta beror inte på att effekten inte är verklig. Det är bara det att en observatör i det egna systemet aldrig kan upptäcka en sådan effekt. Mätstocken krymper i samma mån som alla andra föremål i hans system och därför går effekten ej att upptäcka.

(K): Detta är väl någon slags omvänd bevisföring. Men enligt etablerade regler för bevisföring inom naturvetenskapen gäller inte s.k. noll-experiment som bevis, dvs experiment som inte kan producera mätvärden i ena eller andra riktningen ?

(R): Längdkontraktionen gäller endast för en observatör som befinner sig i ett annat system, på samma sätt som för tidsdilationen. En observatör i ett annat system uppfattar sålunda mätstaven som förkortad.

(K): Ja men då är det ju bara återigen en fråga om en inbillad effekt på samma sätt som tidsdilationen? Observatören upplever eller tror att föremålet i det andra systemet blir kortare. Detta måste då gälla även för den andre observatören och effekten är i så mening reciprok som teorin kräver. Men det är sålunda inte tal om någon verklig längdförändring hos föremålen?

(R): Nej, detta är fel uppfattat, det är en verklig effekt! Men det beror på vem det är som betraktar föremålet ifråga. Det är enbart en yttre observatör som "upplever" eller "tror" att föremålet är kortare dvs effekten är verklig för honom!

(K): Hmm, nu begriper jag inte. Är inte verkligheten objektiv i så mening att alla observatörer uppfattar verkligheten på samma sätt? Men om det nu är så att verkligheten distorderas genom relativ rörelse och att det är ljusets rörelse som förmedlar informationen mellan systemen till olika observatörer, är det ju en lätt match att korrigera för denna distortion då man vet hastigheten mellan systemen och den tid ljuset behöver för att röra sig mellan systemen. Varför har man krånglat till detta med relativitetsteorin?

(R): Nej, det är inte fråga om någon effekt beroende på att ljuset "tar tid" för att överföra information mellan två punkter. För att förstå detta måste man ta till Lorenz-transformation, det är lätt att visa att det blir på detta sätt.

(K): Hmm.. det där med att blanda in matematiska abstraktioner i debatten skall vi nog akta oss för just nu. En teori som har så enkla postulat som grund bör nog kunna benas ut verbalt i första hand. OK, om nu längdkontraktionen är verklig, i vilket system sker då längdkontraktionen?

Om man nu inte kan peka ut ett speciellt system, vad är då meningen med detta begrepp över huvud taget? Och varför blir föremål enbart kortare, inte längre? Och hur skall ett föremål kunna veta hur mycket det skall ändra sin längd, det finns ju mängder av observatörer i dess omgivning som gör anspråk på att vara referens? Var finns denna kunskap i materien som förmedlar detta dunkla budskap?

(R): Det är helt klart att du inte alls har begripit relativitetsteorin och kanske inte heller vill förstå den. Det är nog ingen större mening med att jag försöker förklara för Dig hur det är, förutsättningen är att viljan finns att förstå och den tycks saknas helt hos Dig.

 

TVILLINGPARADOXEN

Som en konsekvens av den speciella teorin föreslog Einstein bl.a att tidsdilationen inte enbart påverkade fysiska klockor, utan även biologiska processer. Detta ledde fram till den s.k. tvillingparadoxen.

Som en följd av relativ rörelse skulle en av två enäggstvillingar på rymdfärd vara yngre än sin tvillingsbroder kvar på jorden vid återkomsten. Paradoxen uppstår då kritikern mycket riktigt påpekar, att det inte går att avgöra vem av de två tvillingarna som rör sig mer än den andra (teorin är symmetrisk).

(R): Paradoxen är ingen paradox, det är enbart elakt förtal från dem som inte förstått teorin eller illvillja från personer som vill ifrågasätta Einstein både som person och forskare. Det är nämligen så, att man måste skilja mellan accelererade system och oaccelererade system. Lösningen i den skenbara paradoxen ligger just häri och kan därmed förklaras inom ramen för den speciella teorin så som Einstein från början avsåg.

(K): Jo, effekten skulle alltså bestå i att i ett system som utsatts för acceleration av denna anledningen tiden skulle gå långsammare än i det systemet som inte accelererats. Javisst, det är ju en tanke, men hur går egentligen detta ihop med Einsteins ursprungliga teori. I de formler som anger tidsdilationens storlek finns ingen sådan faktor inbakad, enbart den relativa hastigheten mellan systemen är avgörande.

Graden av acceleration borde då ingå som en parameter, men så är det ju inte! Den här förklaringen, om det nu är någon förklaring egentligen, verkar vara en lite väl ansträngd efterrekonstruktion för att klara sig ur en besvärlig knipa.

Och det kan ju dessutom vara så, att inte ens detta argument håller. Hur kan man vara säker på att det är en acceleration man gör och inte retardation? Antag att båda systemen är i rörelse i en viss riktning relativt en yttre punkt. Om man nu bromsar upp det ena systemet relativt denna punkt blir detta system mindre accelererat trots att energi har åtgått för detta arbete.

Och i en annan situation kan man ju tänka sig att båda tvillingarna sätter sig i var sin raket som avfyras i varsin motsatt riktning med hög relativ hastighet. I detta fall blir systemen helt symmetriskt både vad gäller acceleration och linjär konstant rörelse och i detta fallet bör sålunda ingen tidsskillnad föreligga.

I det ena fallet får vi sålunda en biologisk tidsskillnad, i ett annat fall ingen tidsskillnad alls. Det verkar ju inte vara speciellt övertygande, eller hur?

(R) : Det kan ju också vara så, att det beror på Dig att Du inte vill förstå relativitetsteorin. Man kan dock också tänka sig att paradoxen förklaras inom ramen för den allmänna teorin där förändring av tidsskalan uppstår under accelerations- respektive retardationsfasen. Då den som varit utsatt för acceleration och retardation kommer tillbaka kan man avläsa en biologisk tidsskillnad av denna orsak.

(K): Jo, jag har hört båda argumenten, men jag tycker det är mycket underligt att man föröker förklara saker och ting inom teorin från helt olika utgångspunkter. Det kan väl rimligtvis inte vara försvarbart att samma fenomen har olika förklaringar inom samma teori, finns det mera än en sanning, eller spelar det ingen roll vilken förklaringsmodell man använder?

Och man överger då Einsteins ursprungliga motivation till tidsdilationens orsak, dvs ett fenomen som försigår enbart i system som rör sig rätlinjigt och med konstant oaccelererad rörelse? Och man erkänner sålunda även att det uppstår en verklig åldersskillnad mellan de två resenärerna?

I sådant fall uppstår ju asymmetri, varmed följer att ett sannt relativistiskt system inte är symmetriskt utan att det finns ett system som är mera stationärt än ett annat. Detta strider ju mot själva grundtanken i relativitetsteorin och därmed motbevisar ju teorin sig själv!

Visst verkar det tokigt, eller hur?

(R): Det är uppenbarligen så, att vissa personer inte är kapabla att förstå relativitetsteorin, det är nog ingen ide' att fortsätta med detta resonemang när Du ändå inte vill förstå.

 

 

DOPPLEREFFEKTEN

(K): Dopplereffekten är ett välkänt fenomen bl.a för hur ljud fortplantar sig i luft och kännetecknas av att ljudets våglängd och frekvens förändras vid rörelse. Detta fenomen sammanhänger med att ljudet rör sig med konstant hastighet i ett medium, luften.

Även ljus uppvisar färgförändringar vid rörelse, men där finns ju ingen ljuseter som man kan använda som förklaringsmodell.

(Här skall observeras att många relativister inte riktigt har fattat att man inte kan använda en etermodell för att motivera ljusets vågnatur, eller som här ljusets Dopplereffekt ungefär så som man förklarar Dopplereffekten på traditionellt sätt. Därför händer det ofta att man beskriver ljusets Dopplereffekt på traditionellt samma sätt som Dopplereffekten i medier.)

(K): Men om man nu förklarar ljusets dopplereffekt på samma sätt som vågors utbredning i medier, vad är det då för medium som man åsyftar till? Den moderna vetenskapen, liksom även relativitetsteorin, skryter ju med att den en gång för alla har avskaffat etern, det var ett av de stora framsteg man gjorde efter 1800-talets stora eterdebatt baserad på ljusets vågnatur enligt Huygens, Maxwell med flera vågteori-ivrare.

Även om man skulle använda sig av en etermodell uppstår genast problemet att dopplereffekten ej blir symmetrisk i relation till rörelser hos ljuskälla och rörelser hos observatören (detta är inte så allmänt känt att det förhåller sig så). Och relativitetsteorin är faktiskt helt symmetrisk i avseende på käll-rörelser och observatörs rörelser, det är enbart den relativa hastigheten som är utslagsgivande. Alltså kan man inte använda etermodellen på denna teori av denna orsak. Dessutom skulle det vara möjligt att fastställa absolut rörelse, vilket relativitetsteroin absolut förbjuder.

(R): Nej, enligt relativitetsteorin finns det ingen ljuseter. Eter-begreppet är en gammal kvarleva från 1800-talets filosofiska fysikdebatter och är alltid, en gång för alla avvisad genom Einsteins relativitetsteori. Numera lever endast begreppet kvar använt som ett talesätt bl.a då man vill beskriva bl.a radiovågors utbredning mm.

(K): OK, men hur förklarar då relativisten Dopplereffekten om det inte finns någon eter som tvingar ljuset att röra sig med konstant hastighet i relation till den omkringvarande rynden?

(R): Det är ganska lätt att förstå. Eftersom ljusets hastighet är konstant för alla betraktare är det ljusets våglängd som förändras sett från betraktarens synvinkel. Ljusets frekvens förändras ej. Detta kan man matematiskt bevisa och det har man också gjort och det är lätt att visa att det blir så.

(K): Hmm.. nu är vi där igen. Jag är misstänksam mot matematiska abstraktioner innan man verbalt har rett ut begreppen ordentligt. Min fråga är, vilka fysikaliska effekter eller orsaker är det att våglängden förändras? I etermodellen är detta ju ganska enkelt att förstå men i den eterlösa modellen blir det värre specellt då ljusets hastighet inte påverkas vare sig av käll-rörelser eller observatörsrörelser.

Våglängden kan väl inte förändras hos ljuset enbart för att någon observatör "tittar på det" eller rör sig relativt ljusfronten. Ljuset är ju en fristående fysikalisk process i rymden och kan väl inte påveras enbart för att någon tittar på det. Dessutom är ju världen full av betraktare. Matematiskt kanske man kan sno till en formel som kan motivera effekten men det förklarar ju ingenting.

 

MÄTNING AV LJUSHASTIGHETEN

(K): Det är tydligen så att ljusets hastighet i fri rymd betraktas som en absolut fysikalisk konstant oberoende av både källa och betraktare. Vad jag har förstått får man inte ifrågasätta detta postulat om man vill diskutera relativitetsteorin, ändock är det svårt att undvika detta eftersom det är den grund hela teorin vilar på. Ljusets utbredning i vakuum är ju en fysikalisk process och alla vet ju att ljuset tar tid på sig att förflytta sin energi från en punkt till en annan. Laserljus användes idag exempelvis för mättekniska ändamål och resultaten skulle bli synnerligen underliga om det var på detta sätt. Vi kan anta en mätsituation där man riggat upp två mätpunkter på ett fast avstånd från varandra och där varje mätpunkt innehar en atomklocka. Samma anordning finns på en rörlig vagn. Man mäter den tid det tar för laserstrålen att förflytta sig mellan mätpunkterna där avståndet är på förhand känt. Ljushastigheten erhålles genom att dividera den uppmätta sträckan med tidsintervallet, en synnerligen enkel operation. Om nu laserstrålen sändes iväg då vagnens första mätpunkt befinner sig mitt för den fasta första mätpunkten, blir den uppmätta tiden i det fasta systemen Tfast= So/c. Men i det rörliga systemet kommer den andra mätpunkten att hinna förflytta sig en liten bit = v x Trörlig så att ljuset får längre sträcka att gå. Detta ger Trörlig= So+v x Trörlig/c, dvs Trörlig = So(c-v). Eftersom vår mättekniker inte känner till sitt rörelsetillstånd i relation till omgivningen mäter han hastigheten c=So/Trörlig., som således är detsamma som c-v. Detta är ju rimligt, men enligt relativitetsteorin blir det inte så. Båda mätteknikerna mäter samma resultat, dvs ljushastigheten c.

(R): Ljushastigheten mäts konstant i alla system, det är inte mycket att diskutera. Det är tjatigt att ständigt behöva konfronteras med dina ständiga tankeexperiment. Och det är lönlöst och slöseri med tid att försöka hitta felaktigheter i Einsteins teorier. Alla experiment visar att ljushastigheten är konstant i alla system.

Jag kan bara konstatera att Du är helt ovillig att förstå relativitetsteorin och dessutom vägrar Du att lära Dig den matematik som behövs för att förstå den. Med en sådan attityd är det inte speciellt meningsfullt att fortsätta denna diskussion.

(K): OK, vi har nu gått igenom en del av relativitetsteorins innehåll och s.k. fysikaliska konsekvenser. Visserligen har Du svarat på mina frågor men svaren har varit sådana att de i de flesta fall enbart fött nya följdfrågor varefter diskussionen runnit ut i sanden utan att några egentliga slurtsatser kunnat dras.

I detta läge börjar relativisten bli otålig och desperat över att han inte lyckats övertyga sin motsträvige debattant. Läget börjar nu bli lämpligt att börja ifrågasätta kritikerns personliga, intellektuella och själsliga status, hans moraliska uppsåt och trovärdighet.

Relativisten påpekar vidare att det faktiskt inte är alla allmänt förunnat att förstå denna underbara teori, alla kan ju inte vara så intellektuellt väl utrustade. Vidare kräver teorin skolning framför allt i matematik. Man måste förstå den komplicerade matematiken som teorin använder för att härleda sina resultat. En matematiken göre sig icke besvär med andra ord.

Om andra personliga svagheter finns hos kritikern är det nu också lämpligt att påpeka dessa, slå kritikern med dessa i huvudet så ofta det befinner sig lämpligt. Om kritikern har egna ide'er om hur man kan angripa ett fysikaliskt problem på annat sätt, förklara för honom hur meningslöst det är att komma med sådana försök. Om ide'erna är bra påpeka nogsamt att man inte alltid kan lita på det sunda förnuftet, dvs vanligt logisk slutledningsförmåga.

 I denna punkt börjar debatten snabbt degenera till en filosofisk debatt om nästan allting och som bekvämt för oss bort från det egentliga ämnet, att diskutera det logiska och vetenskapliga innehållet i Einsteins relativitetsteori. Frågan rinner ut i sanden, för att efter en tid och i något annat sammanhang åter blossa upp i en ny och ständigt återkommande oändlig debatt som aldrig leder någon vart och som lämnar alla frågetecken efter sig.

Relativisten känner sig i detta läge ytterligare styrkt i sin uppfattning, enligt hans uppfattning har han avgått med segern. Genom att skickligt använda hela sin arsenal av oklara och svävande argument har han kunnat avvärja de värsta attackerna. Kritikern har inte lyckats med att fälla honom på några avgörande punkter, han har kunnat ge svar på allting enligt regelboken. Hela tiden har han kunnat leverera svar på kritikerns frågor och han har inte behövt göra några egentliga eftergifter i sin trosuppfattning. Detta är för honom det viktigaste, att avgå med hedern i behåll och att inte förlora ansiktet inför sina kritiker. Om teorin som han så intensivt försvarar, är sann eller falsk bekymrar hom inte speciellt, det är en fråga av sekundär natur.

----- end ------
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