Av Ove Tedenstig/maj 1999

Forskningen och sanningen 

De flesta kulturella och mänskliga företeelser är i allmänhet legitima mål för kritik, debatt och analys. Detta gäller självklara företeelser såsom konst, musik, litteratur, teater osv. Ävenså politik och samhällsfrågor och allt sådant som ligger nära människan och som påverkar hennes vardagliga livssituation kan diskuteras relativt fritt och utan tabun. Även religion kan diskuteras som företeelse, dock sällan till sitt innehåll eller vad beträffar personlig trosuppfattning. Här finns begränsningar, dock, om utövande religion leder fram till svåraartade samhällsproblem och kulturella yttringar som är skadliga på människor och samhällen, kan en sådan debatt få förekomma. Religion diskuteras ofta på en hög teoretisk och akademisk nivå på samma sätt som filosofin i dess olika former debatteras.

Inom alla dessa områden, ständigt mål för debatt, kritik och analys, föreligger visserligen olika tabun och gränsdragningar för vad som är lämpligt att debattera och vad som man i skrift och ord får ge uttryck för. Anledningen till detta kan vara att man tenderar att komma nära känsliga frågor som kan skada enskilda personers privata uppfattningar, vara stötande för olika sociala samhällsbildningar, kollektiva trosuppfattningar, etablerade samhällssystem, kollegialt hänsynstagande osv. 

Dock, ett område där sällan en allmän och öppen debatt förekommer, är naturvetenskapen. Naturvetenskapen är den mänskliga dissiplin som rent materiellt mest påverkar och har påverkat människan i sin vardag de senaste århundradena, detta jämfört med mången annan mänsklig verksamhet. Detta är då minst sagt förvånande med hänsyn till dess betydelse för samhället och människors välbefinnande. Frågan huruvida rådande paradigmer och teorier som styr mycket av den teoretiska och experimentella forskning som idag förekommer världen över, i forskningscentra och laboratorier, är riktiga eller ej, ställes sällan. Öppet ifrågasättande från forskare förekommer knappast och individer som hyser avvikande uppfattningar eller som befinner sig utanför den etablerade forskningssfären, negligeras eller tystas ned. 

Givetvis finns många anledning till detta. Vad som ofta anges som ett skäl är att naturvetenskapen, framför allt då fysiken, anses vara så svår och oåtkomlig, ja till och med så obegriplig för en större allmänhet, att någon utanför den officiella forskningsfären knappast kan ha eller har förmåga att bilda sig en vettig uppfattning om vad som där sker, eller vad som är rätt eller fel inom dessa områden. Det kan så vara, men då kan man ju undra varför inte forskarna själva, som besitter all behövlig kunskap, inte står upp och öpper redovisar för sina problem, misslyckanden och tvivel mm?

Orsaken kan givetvis vara att en majoritet av forskare tror på vad de håller på med, och då har ju detta sin naturliga förklaring. Om det å andra sidan skulle bero på kollegiala hänsyn, dumhet eller feghet, dvs brist på personligt mod, är detta givetvis helt olyckligt och förkastligt för en vetenskapsman. Vetenskapens enda och meningsfulla mål är ju sanningen och ingenting annat (tro det den som vill !) 

Så, i avsaknad av en öppen debatt och där inga nya och intressanta ideer tillåts komma fram eller får diskuteras, blir en verksamhet dekadent och vittrar så småningom sönder. En process liknande inavel som försvagar och bryter ned det vetenskapliga idealet, sanningen och etiken. Att inte så mycket händer just inom den teorietiska fysikforskningen till gagn för en högre grad av förståelse av naturens grundläggande mysterier, kan vi konstatera med utgångspunkt för vad som hänt, eller snarare inte hänt, under detta århundrade. Inte mycket med andra ord. 

I början av detta århundrade var det tillkomsten av relativitetsteorin och kvantmekaniken som var de stora upptäckterna, ett språng i utvecklingen. Sedan dess, bortsett från en mängt rent experimentella upptäckter av mest empirisk(erfarenhetsmässig) natur , har inte så mycket mera hänt. Utvecklingen har i stort sett stått stilla sedan dessa upptäckter gjordes.

På en fråga hos Lunds Universitet, om hur långt förståelsen av atomkärnans byggnad hade kommit, och hur uppfattningen var idag, gavs som svar en bok som var tryckt 1962 dvs för nästan 40 år sedan ! Trots omfattande forskning inom området vet man fortfarande inte hur atomkärnan är uppbyggd och kan ej heller förklara det periodiska systemet hos grundämnenas uppbyggnad trots att det är mer än 100 år sedan detta upptäcktes av den ryske forskaren D.Mendelejev. Detta är förvånande.

Ljusets natur har stötts och blötts i det oändliga, men fortfarande finns ingen klar modell för detta väldigt vanliga fysikaliska fenomen, som numera användes i lasern i en mängd vetenskapliga och tekniska tillämpningar i apparater av allehanda slag. Med lasern opererar man idag på sjukhusen, spelar sin favoritmusik på CD, svetsar eller skär plåt i verkstäder osv.

Men någon enhetlig modell för ljusets sanna natur kan man inte presentera.

Elektromagnetismen är ytterliga ett område där man fortfarande inte har en aning om dess bakomliggande natur. Även här har denna del av fysiken medfört en genomgripande förändring av vårt samhälle genom televisionen, radion, våra mobiltelefoner och all annan teknisk utrustning vi omger oss med. Men all denna teknikutveckling grundar sig i huvudsak på rent empiriska experiment och erfarenheter vad som gäller för inbördes lagar inom elektrofysiken, lagar som upptäcktes och nedtecknades för flera hundra år sedan genom Faraday, Ampere, Maxwell med flera kända vetenskapsmän. Vad ett elektrisk eller magnetisk fält är, vad en elektrisk laddning är, vad en radiovåg är osv. finns ännu idag ingen uppfattning om.

Vi kan gå igenom område efter område inom den grundläggande fysiken, den del som beskriver materiens egenskaper, för att konstatera att ingen högre grad av förståelse av de använda fenomenens bakomliggande fysikaliska orsaker har uppnåtts inom detta århundrade, dock således med undantag från vissa delar av kvantfysiken (där dock fortfarande stora och väsentliga luckor finns).

Gravitationen och elementarpartikelfysiken är också områden med liten eller ingen grundläggande förståelse, trots att enorma resurser satsats inom dessa områden. Kvarkar, de som man säger, varande de grundläggande beståndsdelarna i övriga kända partiklar, en id'e från 1960-talet, har ännu inte registrerats. Endast teoretiska modeller finns som förutsätter existensen av dessa materiens byggstenar och som är en förutsättning för dessa teoriers legitimitet. Och därutöver finns vanliga partikelformer (lepotonerna, elektroner mm) som ligger utanför denna kvark-modell och för vars existens man överhuvud taget inte har någon aning om. Enligt vissa forskare bör dessa partiklar inte finnas (de stör ordningen så att säga), men trots detta finns de och är dessutom mycket vanliga och betydelsefulla. Utan elektronerna skulle inte någonting av våra moderna elektroniska apparater fungera.

Till sitt försvar kan forskare givetvis hävda, att allt detta är så svåra och så svåråtkomliga fakta att reda ut, att det ligger utanför allt mänskligt förnuft att ge en rimlig och heltäckande beskrivning av. Dock, i skenet av sådan ödmjukhet skulle det väl då inte vara orimligt om forskare steg ned från sina höga stolar och berättade detta för folket, att man trots intensiva ansträngningar i över hundra år inte lyckats med att förstå någonting, egentligen, att man famlar omkring i totalt mörker.

Relativitetsteorin, denna frälsningslära inom fysiken, som stundtals sagts vare ett "Columbi ägg", dvs en teori som i stort sett kunde förklara allting och kunna ge svar på de allra mest grundläggande frågorna människan ställt sig, har inte kunnat uppfylla detta löfte. Teorien har däremot ställt till med en mängd oreda och skada inom fysiken och därutöver skapat en stor mängd mentala blockeringar till ett fritt tänkade som hindrat annan mera produktiv utveckling. Teorin har dock varit mycket populär genom att den appellerar till mystiken, det som människor, både vetenskapligt skolade och oskolade, verkar vara speciellt attraherade av (människans väsen är till sin natur i botten religiös, därav detta stora intresse för relativitetsteorin och liknande spekulativa teorier). Dock som jag brukar säga, då präster, poeter och filosofer hyllar en vetenskaplig teori, ja då bör man nog vara speciellt misstänksam och skeptiskt till riktigheten i en sådan teori.

Big Bang och frågan om Universum skapelse, ursprung och framtid har också varit populärt i breda kretsar, även utanför vetenskapen. Förvånande är dock att så många seriöst inriktade vetenskapsmän gått på denna saga som i mångt och mycket liknar den bibliska skapelseberättelsen, sagan om Big Bang, skapelsen i den stora smällen. Enfaldiga teorier av detta slag visar bara på det eländiga tillstånd som numera råder inom denna del av den teoretiska fysikforskningen (kosmologin).

Helt klart förhåller det sig så, att fysikvetenskapen av idag har målat in sig i ett hörn. Man kommer inte vidare med de nuvarande teorierna. De nuvarande paradigmen som utgör grunden för det tänkande som idag är ledande för grundforskningen, har till stor del visat sig vara odugliga, inproduktiva och innehållslösa. 

Till skillnad från kritik som förekommer inom andra samhällsområden (som omnämnts ovan) och där olika uppfattningar omprövas från tid till annan på grund av sin oduglighet, förekommer inga sådana processer inom fysikforskningen. I brist på sådan inre och yttre självkritik klamrar man sig fast vid förlegade ide'er och återstår då bara den mekanism som är naturlig och som inte omedelbart ifrågasätter vetenskapsmännens kompetens och ärbarhet, nämligen glömskan och de insikter som så småningom framkommer, att en tanke eller en teori inte klarade måttet och som försvinner ut i den eviga glömskan. Sotdöden med andra ord, ett ömkligt öde för storslagna och kostbara tankar och ide'er, ett öde som kunde undvikas genom lite mera mod och ärlighet att kunna erkänna att man är på fel väg. Vetenskapen borde med andra ord kunna hantera och sanera sina trovärdighetsproblem på ett snyggare och mera anständigt sätt än vad som nu sker.

Det vetenskapliga samhället är dock så konstruerat att man aldrig av egen kraft förmår att erkänna att man har fel eller att ändra sin forskningsinriktning p.g.a att någon har en bättre teori eller en bättre ide'. Såvida inte klara och otvetydiga experimentella resultat kan uppvisa att man är på fel väg och mer eller mindre tvingar forskare, av ren anständighet, till reträtt. 

Allt detta är djupt tragiskt, eftersom det hindrar så många inom forskningen att på ett ärligt sätt komma frammåt. Varför kasta bort så mycket möda på verksamheter som inte leder någon vart? Teorier och allmännt etablerade uppfattniningar borde på ett tidigare stadium prövas, omprövas, och diskuteras, godkännas eller förkastas mer än vad som idag sker. Ingen teoribildning som uppvisar uppenbart svåra logiska brister bör officiellt behållas som giltig. Detta gäller givetvis speciellt sådana områden av fysikforskningen som kostar mycket pengar och som ger ett mycket litet bidrag till den allmänna kunskapsbildningen. Relativitetsteorin är givetvis ett sådant forskningsfält som omgående bör avvecklas liksom även stora delar av elementarpartikelforskningen, där att formoda redan idag finns tillräcklig experimentell information samlad för att, om genialiteten finns, kunna låsa elementarpartiklarnas gåta en gång för alla.

--------artikel slut ---------

Se även min hemsida med övriga artiklar tillsammans med min bok "Matter Unified":

http://www.newphys.se/elektromagnum/physics/Tedenstig/own

 

 

