Galningar och genier

Detta svarsinlägg var erbjudet DN som respons till artikeln ifråga som var införd 27/2-2000. Det är härvid lag oklart om inlägget kom in. Sannolikt inte, men så här skrev jag i alla fall :

========================================

Från tid till annan poppar det upp böcker och debattartiklar där man förfasar sig över att människor utanför den etablerade forskarvärlden på egen hand tar sig för att fundera över naturens förunderligheter. 

Att icke formellt utbildade tänkare också gör anspråk på att få vara med och bidraga med idee'r och förslag om tingens ordning väcker tydligen våra högmodiga forskares indignation och förakt. Precis som man tycks säga, lämna över tänkandet åt oss, vi har intelligensen, vi är de utvalda, vi har ensamrätt på att forska och tänka rätt, vi har specialkompetens och är utbildade speciellt för detta. Vi skall upplysa det dumma folket om vad som är rätt och fel.

Förr i tiden var det kyrkan och prästerskapet som tog på sig denna självvalda uppgift. Idag är det de högmodiga forskarna. 

Vid dessa tingens ordning borde vi då, dvs vi det dumma folket, kunna förvänta oss något mycket märkligt och framstående av våra begåvade forskare, nämligen att de levererar det som folket kvräver av dem. Och eftersom våra forskare oftast genom allmänna medel fått ynnersten att utföra detta högstående arbete åt oss är det än mer angeläget att kunna visa upp goda och pålitliga resultat.

Om vi begränsar oss till fysikens domäner förefaller det dock ganska klart att så inte är fallet. De stora frågorna om materiens ursprung, universums skapelse, gravitationens och elektromagnetismens orsaker, ljusets natur (partikel eller våg), förekomsten av alla de elementära partiklarna, atomkärnas uppbyggnad, de kvantmekaniska processerna i atomen osv osv saknar fortfarande egentliga svar.

Einsteins relativitetsteori som omnämnes i artikeln skulle en gång frälsa världen var det tänkt. Men efter snart 100 år har den knappast tillfört vetenskapen något av väsentligt värde. Ändå fortsätter man att hävda dess enorma betydelse. För vem, för vad ? Så man undrar vem som är mest korkad, den dumme "svensson" eller forskaren som fortfarande efter 100 år envist hävdar denna teoris förträfflighet ?

Att vetenskapen inte, som enligt Einstein, tycks ha behov av klockor som drar sig eller mätstavar som inte går att lita på bekymrar tydligen inte dessa s.k. vetenskapsmän. I fysiken strävar man ju efter mäthjälpmedel som är absolut exakta. En bra atomklocka drar sig max 1 sekund på 30 000 år, men även detta är för mycket. Man eftersträvar en hundraprocentig exakthet och det är då förvånande att det finns folk inom den vetenskapliga världen som tycker att Einsteins elastiska värld i tid och rum är något bra för vetenskapen. 

Att vetenskapen reagerar surt på folk som utan formella meriter blandar sig i debatten och kommer med förslag kan givetvis i många fall vara motiverat. Alla förslag är ju inte så begåvade eller väl genomtänkta och kan ofta lätt tillbakavisas. Men att tillbakavisa allt och även den kritik som förekommer mot etablerad teori är ju bara dumdristigt. Om en teori anses vara sann skall den tåla saklig framförd kritik och även ta denna i beaktande, det är nämligen det som är andan i den sanna vetenskapen .

Ide'er och tankar föds hos enskilda individer till en början, inte hos grupper, och förs ut till andra människor genom diskussioner och samtal. Allt faller inte i god jord, det mesta faller på hälleberget, det mesta är tankeskräp. Men exakt vad som blir framgångsrikt vet man inte och ingen har därför rätt att i sitt egoistiska högmod sätta sig till domare över fria människors tänkande.

Som ett par exempel på detta , en tanke att jordens kontinenter flöt om kring på jordens magma ungefär som bitarna i en soppa framlades på 1930-talet och blev givetvis utskrattat som helt idiotiskt. Idag skrattar man inte åt detta. Ett annat exempel är ide'erna om förekomsten av livets byggstenar, DNA , som till att börja med förlöjligades och förhånades. Allt detta är idag etablerad vetenskap. Upptäckten att elektriskt motstånd är kvantiserat vägrades till en början publicering, osv. Dessa exempel kan mångfaldigas, trögheten och oviljan att ifrågasätta etablerade sanningar är monumentala. Det handlar om revirtänkande och rädsla av att någon annan än dom som officiellt är satta att utföra forskning, kommer med de goda ide’erna.

I artikelns sägs att "en varningsklocka ringer" för Hans-Uno Bengtsson då folk börjar tala om "sunt förnuft". Ett synnerligt märkligt uttalande från en s.k. vetenskapsman, eftersom det mesta tyder på att naturen är mycket lagbunden till sitt sätt att fungera. Om så inte vore fallet skulle naturvetenskaplig forskning vara stört omöjlig att bedriva och vår värld skulle trolig kollapsa ganska omgående. 

I artikeln uttalar sig även en psykiatriker som talar om sanningsökare och kreatörer som halvt färdiga för den psykiatriska vårdapparaten. Psykiatrin är väl knappast någon vetenskap, så med vilken rätt uttalar sig denne besserwisser i vetenskapliga frågor ? 

Man kanske istället skulle kunna vända på kuttingen och ställa frågan om det istället inte är många av de etablerade forskarna som är knäppgökar. Man skulle också kunna ställa frågan varför man överhuvud taget gått på Einstein galna ide’er om

elastisk tid och rymd och där allting tycks flyta omkring i en smetiig soppa av inkonsekvens och motsägelser. 

Och årtionden av forskning i CERN efter kvarkar och gluoner som man aldrig sett en skymt av trots att man lagt ned miljarder i denna forskning under de nu snart 50 senaste åren. Med detta fiasko som bakbrund borde man akta sig för att vara stöddig.

Visst skall allt det som påstås vara vetenskap, oavsett om det kommer från amatörer eller etablerad vetenskap, kritiseras och granskas, men att i arrogant stil förlöjliga, förhindra och tillbakavisa allt som inte stämmer med det nuvarande paradigmet måste vara förödande för vårt sökande efter sanning. Alla som har något positivt att komma med och som kan föra utvecklingen frammåt bör givetvis istället välkomnas och uppmuntras. 
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