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Den moderna fysikforskningen

Den del av naturvetenskapen som går under namnet FYSIK har till ändamål att studera materiens mest elementära egenskaper, att förstå de lagar som styr elementära processer i materien. Före de stora experimentalisterna Newton, Gallilei med flera andra välkända fysiker, var det vanligt att filosofer försökte att med enbart tankekraft fundera ut hur naturen var beskaffad. Dock ledde detta ofta till fel slutsatser. Exempel på sådana filosofiska ställningstaganden var : "en tung sten faller snabbare än en lätt sten", " en vagn stannar alltid av sig självt av egen kraft" , "jorden är universums centrum", "jorden är platt " osv osv. Genom att införa experimentet som ett verktyg inom vetenskapen , fann Gallileo att båda stenarna föll lika fort (om man givetvis bortser från luftmotståndet) och Newton insåg långt före satelliternas tid att en kropp i rörelse aldrig stannar om den inte först utsättes för en motverkande kraft. Genom astronomiska studier förstod man snart att jorden inte var universums centrum, ej heller platt utan formad som ett klot.

 Att utföra experiment är även i vår tid fysikers och forskares huvudsakliga sysselsättning, men parallellt med detta förekommer även mycket rent teoretisk/matematisk forskning som till sin karaktär ofta är mycket spekulativ och som inte direkt kan bevisa någonting. I den teoretiska forskningen söker man finna lagbundenheter eller sammaställa data som kan tjäna som ledning för vidare experiment. Teori i sig själv kan sällan bevisa någonting men i kombination med experiment kan ofta teori tjäna som vägledning och därmed indirekt ge en bekräftelse på hur verkligheten förhåller sig. Ett exempel på denna symbios mellan teori och experiment är den moderna partikelfysiken.

 

Den moderna partikelfysiken

Vid 1900-talet början fanns inga teorier för de elementära partiklarna, man upptäckte där spontant elektroner som en form av strålning (katodstrålar). På samma sätt upptäcktes en stor mängd andra partiklar som man inte genom teori hade kunnat förutsäga förekomsten av. Då antalet upptäckta partiklar så småningom blev besvärande många att hålla ordning på, försökte man finna någon slags gemensam nämnare som kunde förklara denna pletora av partiklar. På 1960-talet, föreslogs då , mest som ett skämt, ide'n om förekomsten av kvarkarna , utgörande en slags minsta byggblock för de då kända partikelformerna . Nu, nära 40 år senare kan dock ingen fysiker påstå att man genom detta har löst problemet med att skapa en enhetlig partikelfysik. Som exempel, ganska vanligt förekommande partiklar såsom elektroner, mu-oner och Tau-oner har ingen plats inom den konceptuella ram som kvarkarna utgör (dessa partiklar innehåller inga kvarkar), vilket givetvis bekymrar forskarna och dessutom ger en klar antydan om att de använda teorierna har allvarliga brister och tillkortakommanden (ja, förmodligen är helt felaktiga). 

 

Strängteorier

Stora ansträngningar görs dock i syfte att skapa en förenad teori som omfattar alla observerade partikelformer. I dessa teorier försöker man även uppnå en enhetlig beskrivning av de krafter som verkar i universum och som man anser är ett resultat av växelverkande virtuella partiklar (gluoner, gravitoner med flera).

Teorin på modet inom detta område är idag de s.k. strängteorierna, där man således även söker förena partikelfysiken med gravitationen och de andra kända naturkrafterna. Dessa teorier är svulstiga matematiska konstruktioner som knappast beskriver något av de verkliga partiklar man finner i experiment och det är ej heller möjligt att beräkna de massor partiklarna har. I kopplingen till gravitationen finner man dock en massa hos den växelverkande gravitonen, utgörande vikten hos en amöba ( något milligram), dvs en helt orimlig massa. Om gravitonen hade en sådan massa och som med ljusets hastighet träffade jorden, skulle allt liv på jorden utsläckas omgående, radioaktiv partikelstrålning skulle vara som en sommarvind i dess jämförelse.

 

Relativitetsteorin

Ett ännu mera sorgligt exempel är givetvis Einsteins relativitetsteori. Om man vill travestera på ordspråket "en fluga gör ingen sommar" så är väl denna teori i så fall flugan ifråga som mer eller mindre har framställts som teorin för allting och som skulle ge svar på alla de frågor människor i alla tiden gått och funderat på. Sanningen är väl istället den att den inte gett svar på någonting alls , men matematiken är givetvis imponerande och många smarta tänkare, matematiker och filosofer har lagt ned tiotusentals manår av terapi på snåriga matematiska formler som inte fört oss nämnvärt närmare någon egentlig sanning och klarhet om hur naturen fungerar.

 

Och alla andra misslyckanden

Andra stora misslyckanden är givetvis att man fortfarande idag 1999 inte kan ge en klar beskrivning av ljusets natur, gravitationen eller elektromagnetismen. Ej heller känner man till hur atomkärnan är stukturerat och ej heller orsaken till materiens kvantifiering (att ljus uppträder och avlänkas i fasta paket av energi ), osv.

Detta är bara några exempel på att de ide'er varpå den s.k. moderna fysiken idag vilar, har nått vägs ände och där tankekraften och ide'erna inte längre räcker till för att komma vidare. Mycket pekar på att något eller väldigt mycket är väldigt mycket fel i de styrande ide'erna i den nya fysiken och att därför förutsättningarna för ett genuint genombrott av förståelse är mycket avlägsen.

 

Den tillämpade forskningen

Vetenskapen har varit mycket framgångsrik i många avseende under 1900-talet, inom den tillämpade forskningen och tekniken, där den skapat all världens mest fantastiska produkter till mänsklighetens glädje och nytta . Men mycket av detta har framkommit genom att man tillämpat experimentellt funna regler och lagbundenheter i materiens beteeende ( s.k. empirisk forskning) och inte så mycket baserat på en verklig förståelse av de bakomliggande, elementära processerna.

Skall man vara rättvis, finns givetvis en viss nivå av teoretisk kunskap och förståelse även här, men de riktigt djupa insikterna saknas dock i de flesta avseende . Många forskare erkänner givetvis att det vi vet om naturen fortfarande bara är som en viskning och inte ens toppen av ett isberg och en viss uppgivenhet kan därför anas om att naturen till vissa delar aldrig kommer att avslöja sina innersta hemligheter.

 

Brist och rädsla för ide'er och nytänkande, konservativ toppstyrning inom forskningen

För att bli godkänd som naturvetenskaplig forskare inom den akademiska världen måste man idag vara en toppbegåvning med extrem förmåga till logisk och matematisk analys. Den kunskapsmassa som idag unga teoretiska fysiker tillägnar sig i sina studier och redovisar för i sina akademiska avhandlingar, är minst sagt imponerande.

Men frågan är vad egentligen all denna studiemöda och forskarmöda i botten syftar till då den inte syns leda någon vart ? Är det verkliga syftet att söka den verkliga sanningen om hur naturen fungerar, eller är drivkrafterna till denna verksamhet något helt annat ? Det man ser är dock oroande.

Det som förvånar i sammanhanget är, att i kontrast till all denna genialitet och begåvning som uppvisas, är det samtidigt mycket förvånande att så högstående intellektuella individer samtidigt verkar ha så låg, eller till och med obefintlig förmåga till kritisk analys vad de håller på med och vad de får lära sig ! 

 De teorier man redovisar för är så extremt abstrakta och verklighetsfrämmande att man rimligtvis borde förstå att det inte existerar någon rimlig koppling till verkligheten, likaså innehåller de så uppenbara motsägelser (paradoxer) att man utan tillstymmelse av matematisk analys och utan att alls vara akademisk skolad, redan på resonemangsnivå kan avfärda teorien ifråga som rent felaktiga. I många stycket liknar dessa teorier religiösa trossystem som inte får ifrågasättas.

Institutionerna ser uppenbarligen här som sin främsta uppgift att tvångsmata sina studenter med en kunskapsmassa vars kvalitet och sanningshalt kan ifrågasättas. En slags hjärntvätt om man så vill, i till synes all frånvaro av kritiskt tänkande, alltså i klar motsats till all forsknings verkliga och enda syfte, att finna sanningen. Forskningsintitutionernas uppgift borde enbart vara att lära ut basfakta och sedan uppmana till kritiskt tänkande och att vara vakna för att analysera nya ide'er som verkar lovande. Då skulle vi på insitutionerna få en levande och kreativ miljö för forskning och nya revolutionerande genombrott skulle se dagens ljus. Men på det sätt som nu sker, konserverar man föreställningar som genom nya kullar studenter och doktorander kommer att föras vidare till alltfler av nya generationer. Årtionde efter årtionde försvinner utan att man kommer svaren närmare och felaktiga teorier etableras och konserveras.

 Den enskilde studenten befinner sig givetvis här i ett dillemma, även om han tvivlar på det lärostoff som erbjuds , måste han/hon tillägna sig detta för att bli accepterad, att få sina betyg och sin forskarexamen. Och när han som färdig forskare kommer ut i det tillika toppstyrda forskarsamhället, är han tvingad att vara lojal med det rådande paradigmet för att inte riskera sina karriärmöjligheter. Allt detta skapar givetvis en ond cirkel där stora intellektuella, mänskliga och ekonomiska resurser förslösas till ingen nytta och där skattebetalarna som finansierar all denna dyrbara verksamhet får dålig eller ingen valuta för sina satsade pengar (det verkar dock som skattebetalarna inte bryr sig eftersom de tror att forskarna säkert sysslar med enbart nyttigheter).

 

Den akademiska friheten

Institutioner, högskolor och universitet hävdar dock "den akademiska friheten", dvs man vill inte att politiker och utomstående makthavare skall gå in och lägga sig i vad man sysslar med. Tydligen även om de resultat som kommer ut ur verksamheten är torftiga och helt meningslösa och inte leder frammåt i någon större omfattning. 

 Andra aktiviteter i ett samhälle, politik, konst kan nämnas, är ofta av sådan art att folk i gemen har möjlighet att tillägna sig innehållet i denna verksamhet och därmed ha möjligheten att skapa debatt och komma med kritik. Så förhåller det sig sällan inom den naturvetenskapliga forskarvärlden som därmed blir en sluten värld och där politiker och andra bidragsgivare till verksamheten inte är tillräckligt insatta och saknar tillräckliga kunskaper. De är i händerna på de potentater inom forskarvärlden som upplyser bidragsgivare ifråga, donatorer, politiker, skattebetalare, att deras teorier och verksamhet är förträfflig och bara behöver ännu lite mera lite pengar för att komma fram med de slutliga, lyckosamma bevisen. 

 

Hur skall denna onda cirkel brytas ?

Att märka är, att denna struktur inom forskningen är ungefär densamma världen över och således inte nationell till sin karaktär. Av tradition och vana har institutioner av olika slag byggts upp som slutna hierarkier där studenter och forskare korvstoppas och hjärntvättas kliniskt rena från självständigt tänkande. På detta sätt skapas en elit av tänkare som är lojala med systemet och som är beredda att tvångsmässigt överföra denna felaktiga kunskapsmassan till nya generationer individer. 

 Om man frågar en etablerad forskare hur denna fråga skall lösas, svarar han ofta att frågan löser sig själv, förr eller senare. Felaktiga teorier rensar ut sig själva och faller så småningom i glömska. Detta är det normala och det är sällan forskare står upp och erkänner att de hade fel. Men denna process tar ofta mycket lång tid, i många fall hundratals år och frågan är väl om mänskligheten har lust och tålamod med denna långsamhet in i våra dagar. 

 Ibland händer det att experiment utvisar att man haft en felaktig uppfattning. Men detta är numera ganska sällsynt, emedan man oftast i det läget inte omprövar eller ifrågasätter sin teori, utan iställer förändrar teorin (anpassar den till den nya situationen). Att omvärdera eller inhibera teorin skulle vara alltför kostsamt ekonomiskt och även prestigemässigt.

 Förfarandet är egentligen rent kriminellt , men tyvärr finns inga lagar som reglerar dylika falsarier. Det är en allmän metod som tillämpas lite varstans inom forskningen. Lite snällt uttryckt kan man betraktas detta lika märkligt som om en pussel-läggare varje gång inte pusselbitarna stämmer, sågar till en ny bit för att passa. Sådana exempel finns otaliga 

av inom partikelfysiken, där man varje gång någonting inte stämmer med teorin, postulerar en ny hypotetisk partikel, en ny sorts kraft osv, dvs egenskaper i naturen som inte finns några experimentella bevis för.

 För experiment inom relativitetsteori tolkar man alltid utan undantag avvikande resultat till denna teoris fördel, även om alternativa förklaringsmodeller finns och dessa även är bättre eller minst lika bra. Även detta är givetvis tvivelaktiva metoder som är ovärdiga den sanna naturvetenskapen. 

 Så, det är väl tveksamt om några egentliga öppningar finns för en bättre ordning i en värld där intellektuell korruption tycks vara mera vanlig än hederligt sanningssökande. Tankar har funnits att upprätta tribunaler, domstolar, där man granskar och dömer ut teorier som inte håller måttet . Nya sammanslutningar av oppositionella forskare kommer till , men snart visar det sig att även dessa är fångar i ett etablerat tankesystem som de inte lyckas bryta sig ur. Och ofta saknas bra ide'er som kan vara ett alternativ till den rådande ordningen. 

  

Kanske mera demokrati ?

Demokrati kan skapas genom nya medier, som sprider ny kunskap och nya tankar till många. Internet är ett sådant exempel där tankar som tidigare inte fått komma fram, nu kan göra sig lästa och hörda. Unga människor som riskerar att bli hjärntvättade av skolan och sina lärare kan nu ta del av kritiska tankar och därmed inse att det som lärs ut kanske inte är den sanning som det framställs. Webb-platser har börjat dyka upp som aktivt ifrågasätter s.k. "etablerade sanningar" och webb-platser med alternativa tankar, teorier och ide'er utvecklas ständigt. Kanske kan detta vara början till ett nytt medvetande och som kan försvåra för de etablerade institutionerna att forsätta med sin destuktiva och lögnaktiga verksamhet ?

 Men givetvis måste vi får flera modiga och ärliga forskare som inte bara jobbar för sin lön och sin karriär, utan för sanningen. Sanningen, oberoende av hur denna sanning ser ut eller vad den får för konsekvenser för egen person eller för det kollektiva forskarsamhället. 

 

http://www.newphys.se/elektromagnum/physics/Tedenstigg/own
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

