Av Ove Tedenstig 31/7-2002

Replik på Krister Renards artikel om "Fysikens glada amatörer"

Krister Renard har dristat sig att att offra sin dyrbara tid och energi på att analysera själen hos diverse vad han kallar amatörfysiker, fysikintresserade personer som på helt egen hand bedriver privat forskning inom fysikvetenskapen. Man kan undra, vadan denna mentala ansträngning om deras kritik av den etablerade vetenskapen och deras nya friska kretativa ideer inte oroar honom? Som etablerad forskare är han givetvis skyldig att till varje pris försvara en etablerad uppfattning mot intrång från yttre hot och faror, så där gör han bara vad som förväntas av honom. En annan förklaring kan ju vara att Krister vill göra sig lite rolig på bekostnad av dessa eldsjälars ansträngningar, göra dom till små löjliga figurer som bara är värda att skratta åt, därmed upphöja sin egen och sina kollegers status och förträfflighet.

Tänk inte, vi tänker åt dig mentaliteten

Krister skiljer klart på godkända, etablerade forskare

och amatörer. Skillnaden mellan dessa kategorier

är främst att den etablerade forskare har genomgått en

godkänd forskarutbildning vid något universitet

eller högskola och därigenom formellt blivit godkänd att

bedriva officiell forskning, en slags legitimation med andra ord. Utbildningen i sig säger ingenting om att denne person är speciellt kreativ, är mera vidsynt och mindre fördomsfri eller har fler goda ide’er, det säger bara att han ställer upp på de kriterier som en forskare bör underställa sig i sitt offentliga uppdrag, att vara lojal och att inte i någon större omfattning störa den officiella världsordningen. 

Den etablerade forskaren har ofta också sitt ekonomiska

uppehälle garanterat genom sitt forskningsuppdrag. Detta medför ofta lojalitetskonflikter mellan vad han anser vara sannt och vad som officiellt kan meddelas till kolleger och allmänhet. Vid en alltför stor avvikelse mot en etablerad uppfattning riskerar han sin ekonomiska bas att verka, liksom även riskerar sina kollegers ogillande, varvid han blir utfryst och utmobbad från den kollegiala gemenskapen (en avancerad form av vuxenmobbning med andra ord).

Amatörforskaren, eller den frie forskaren som jag heller vill kalla honom/henne, sysslar oftast med något annat i sitt yrkesliv och använder sin fritid och sina egna privata ekonomiska resurser för att utveckla en ide' eller en teori som han brinner för. Den frie forskaren behöver inte ta några formella hänsyn till sina ställningstaganden utan lyssnar enbart på sitt eget omdöme och sin inre röst, sitt eget samvete.

Rent mänskligt finns dock ingen direkt skillnad mellan dessa typer av forskare vad beträffar möjligheterna till kreativ förmåga och kreativt arbete. Det är dock inte per automatik givet att en formellt utbildad forskare är mera kreativ eller tänker kvalitiativt bättre tankar än den frie forskaren. Den kreativa förmågan har sällan något med formell utbildning att göra, utan är en fristående egenskap hos den enskilde individen. Man kan nämligen inte utbilda sig till att vara kreativ och fantasifull, sådant har människan inbyggt i sina gener.

Den etablerade forskaren har ett formellt ansvar för det bestående

Den etablerade forskaren har ett formellt ansvar för

att värna och bevara en redan etablerad kunskapsmassa och måste av denna anledning vara lojal mot en existerande världsuppfattning. De avvikelser som kan tillåtas är i de flesta fall endast marginellt betingade intill den punkt då ett paradigmskifte sker, dvs då alla har gett upp den rådande världsbilden och insett sig tvingade att antaga något nytt. Då växlar den etablerade forskaren fot och antager den nya världsbilden som då även stämmer överens med sina kollegers uppfattning. Han är ju hela tiden beroende av sina kollegers gillande och att han/hon kan försörja sig ekonomiskt på sin verksamhet.

Den mest nydanande forskningen kommer därför oftast från personer som frigjort sig från de bojor och de begränsningar som det etablerade forskarsamhället erbjuder. Den frie och oberoende forskaren (tänkaren) tar inga andra hänsyn än vad som han anser är sannt och rätt.

Den frie forskaren och den etablerade forskaren kan dock sällan jämföras resursmässigt och ej heller resultatmässigt. Inom den etablerade forskningen arbetar tusentals personer med samma projekt och med samma mål och har oftast tillgång till alla de resurser som det officiella forskarsamhället erbjuder. Därför går det i princip inte att jämföra den frie forskaren och en etablerads fysikers arbete på samma premisser. Detta hindrar dock inte att den frie forskaren kan komma upp med mycket goda ide'er och förslag till lösningar av problem som sedan kan tas upp till behandling och bearbetning av det etablerade forskarsamhället med sin tillgång av mycket större ekonomiska och personella resurser. 

Krister säger bl.a "Dessvärre bygger de så gott som alltid på okunskap eller bristande förståelse.

Detta är ett populärt arguent som ofta framföres i debatten eftersom det är svårt att motsäga. Ingen kan ju exakt veta vilka kunskaper en person innehar, vilka experiment han känner till, hur mycket han är insatt i andra teorier eller hur mycket han har förstått av dessa. Det kan i och för sig framgå av de resonemang som framföres, dock bör detta då bemötas med sakargument i det aktuella fallet och inte med enbart svepande formuleringar som inte går att sakligt bemöta.

Liknande argument som framföres är att amatörfysiker har bristande kunskaper i matematiken. Visst, matematiken är viktig, men en god ide kan oftast beskrivas med ord på ett sådant sätt att den blir begriplig även för en novis. Einstein lär ha sagt, att en bra ide kännetecknas av sådan enkelhet att den går att beskriva för vilken som helst person på gatan som inte har några specialkunskaper i ämnet. Och så är det givetvis, matematiken användes tyvärr alltför ofta till att krångla till saker och ting och blir på så sätt ett hinder istället för en hjälp till en bättre allmän förståelse, detta istället för att befrämja en begriplig dialog mellan forskare och allmänhet.   

Tanken är fri för alla

Vi kan sålunda konstatera att tanken bör vara fri för alla och inte enbart tilldelat vissa speciellt utvalda grupper människor. I en sann demokrati (och alla vill ju vara goda demokrater), låter vi alla som har något gott och positivt att bidraga med, att deltaga. Högmod, prestige och andra mänskliga olater bör inte stå ivägen för att ta upp goda ide’er till debatt och vetenskaplig behandling.

I alla tider har dock människor eftersträvat makt över

andra människors liv och sätt att tänka. Man eftersträvar

monopol på denna makt eftersom det erbjuder fördelar

och previlegier för sig själva, sin släkt och sina anhöriga och till en stödjande maktelit. Förr gällde

detta speciellt kyrkan, religionen och prästerskapet.

Deras makt över våra sinnen har tack och lov avtagit

i våra cilivicerade länder, men andra makthavare i

form av politiker har tagit vid. Vi har även makthavare inom vetenskapen som eftersträvar makt över vår tanke

och som vill förmedla en världbild till oss okunniga som vi förbehållslöst bör tro och annamma.

En inbyggd mekanism hos alla som innehar makt, och det gäller då även vetenskapen, är att man vill behålla den ställning av inflytande över människors sinnen som denna makt erbjuder, liksom även de previlegier att få tillgång till alla de resurser, ekonomiska och mänskliga, som detta automatiskt medför. Därför finns i alla sådana system en inbyggd motvilja att intaga nya intryck som hotar att undergräva denna uppnådda maktposition.

Makten övergår i annat fall till någon annan och den framskjutna position som man själv befunnit sig i går förlorad.

Då Gallileo hotade den då rådande världbilden

Några av de mest kända exemplen på detta är väl då Gallileo och hans lärljungar upptäckte Jupiters månar med sin kikare. Prästerna erbjöds att själva titta i kikaren, men avböjde eftersom de redan visste att Gallileo hade fel. Den katolska kyrkan kände sig även hotad av den nya världbilden som Gallileo framförde, nämligen att jorden inte var universums centrum. Han blev satt i husarrest och förhindrades därmed delvis att fortsätta med sin vetenskapliga gärning.

"Dock rör den sig" lär Gallileo ha mumlat då domen föll över honom. 

Nu för några år sedan erkännde Vatikankyrkan i Rom att Gallileo hade rätt (>350 år senare), men det tog sin rundliga tid. Vissa anser visserligen att det är bra med

en viss tröghet inom vetenskapen, att man inte hur som helst dag för dag växlar paradigm lite hur som helst, men någon måtta med långsamheten och trögheten bör det väl ändock vara kan man tycka. 

Auktoritetstron är dessutom väl utbredd inom vetenskapen. 

Det är av avgörande betydelse vem som säger saker och ting (vem som är budbäraren), budskapet är av mindre betydelse.

Sålunda, om det är en välkänd proffessor i Oxford eller någon känd höjdare från något känt (helst amerikanskt universitet) som uttalar sig, samlas alla spåpåvarna i nobelkommitten omkring deras teser som flugorna på en sockerbit. S.Hawking framlade för några år sedan tillsamman med en kollega en teori för universum och

dess uppkomst, genom s.k. inflation. Eftersom man inte kunde förklara varför universum var så homogent uppbyggt, hade man ingen annan förklaring än att allt från början var samlat i en enda klump som sedan exploderade i Big Bang. 

Hawking lär ha ångrat sitt tilltag att ha lagt fram denna teori och ville senare återkalla den som felaktig. Men då var det försent. Att döda en fördom inom vetenskapen är nämligen svårare än att skapa den. De föreställningar som folk och även då även inbegripet vetenskapsmän, gillar går inte ta ifrån dom. Det är detsamma som att rycka kolaklubban från ett litet barn, det gallskriker.

Kristers kritik mot amatörfysker slår tillbaka mot honom själv

Mycket av vad Krister framför i sitt inlägg är riktat som kritik mot speciellt amatörfysiker och deras speciella egenheter och sätt att arbeta. Men kritiken slår faktisk tillbaka och skall väl helst tolkas som ett allmänt problem inom all förekommande grundforskning.

Krister säger att just lösa antaganden s.k "adhoc-hypoteser", “rimliga antaganden”, “efterhandskonstruktioner”, “uppenbarelser”, “hjälphypoteser” osv, är något unikt och signifikant för just vad han kallar amatörfysiker.

Låt oss för ett ögonblick då betrakta standardterorin för de elementära partiklarna såsom den idag ser ut. Är då detta inget annat än vad som stämmer mycket bra på denna beskrivning som Krister ovan relaterar till?

Standardteorin för de elementära partiklarna

Iden' med kvarkarna var från början ämnat som ett skämt men togs så småningom på rent allvar. Man ansåg att 3 kvarkar utgörande byggblock för andra partikar, 

var fullt tillräckliga för att beskriva de partiklar man då kände till.

Dock, någon gång in på 1980-talet upptäcktes B-mesonen. Den var inte förutsedd av denna modell. Det berättas att teoretiska fysiker blev så chockade av upptäckten att de kom rusande alldelses vit-bleka i ansiktet med frågan : 

“Vad gör vi nu?” Modellen stämmer ju inte? 

Lösningen var givetvis enkel, man plussade på med ytterligare några kvarkar och simsallabim var det problemet löst. Just nu är man uppe i 6 olika

grund-kvarkar som vardera har 3 färgladdningar (vad nu detta är för något) plus 1/3 eller 2/3 fraktionella laddningar, sålunda 36 olika typer av kvarkar ! 

Allt detta är givetvis rena påhittet, några kvarkar har man aldrig experimentellt funnit. Trots detta har man redan hunnit dela ut 3 nobelpris för

standardteorin och "upptäckten av kvarkarna" som det

hette i en av nobelpriskommittens senaste utlåtanden.

Avslutningsvis vad gäller standardteorin för de elementära partikarna kan sägas att den innehåller en hel mängd andra rent godtyckliga hypoteser. Gluoner antas vara partiklar som håller samman kvarkarna, och av dessa finns återigen ett stort antal olika typer. Existensen av gluoner har ej heller bekräftats liksom ej heller färgladdningar eller fraktionella laddningar.

Teorin använder sig även av ett 20-tal olika konstanter

som godtyckligt har yxats till för att stämma med experimentella data, liksom en hord av andra rent hypotetiska partiklar som på intet sätt experimentellt har bekräftats. 

Det har med andra ord gått inflation i antalet partiklar och istället för en enkel teori har den blivit mer och mer komplex och ohanterbar. Teorin har genom sina många adhoc-hypoteser fallit fysikerna ur händerna i kaos och ren förvirring.

Den allvarligaste bristen i standardteorin är dock att den inte kan förklara de mest vanliga och mest frekvent förekommande partikelformerna, exempelvis u-onen, Tau-onen och elektronen.

Någon fysiker har uttryck det som så "u-onen är en

partikel som inte borde finnas". Men den finns och är därutöver mycket vanligt förkommande i stort sett i alla sönderfall av andra tyngre partiklar. Tau-onen är också en elektronliknande partikel som inte kan förenas med kvarkteorierna. Uppenbarligen är det här den tuva som så småningom kommer att stjälpa hela lasset standardteorin. 

Standardteorin bygger sålunda på ren adhoc, dvs påhittade

egenskaper hos naturen och som inte experimentellt har verifierats på något sätt.

Så tala om ad hoc och bluff.

Ja, detta är ett exempel på hur etablerad forskning bedrives och arbetar, då det inte stämmer med verkligheten yxar man hela tiden till nya hjälphopoteser  för att ehålla en intakt och konsistent  teori. Detta gäller givetvis även en del andra teorier, där relativitetsteorin är den mest framträdande, men delvis även kvantfysiken.

“Amatörfysiker förespår inget nytt”
Detta säger sålunda Krister samtidigt som han erkännr att han inte tagit sig tid att läsa min bok eller tid att överhuvud sätta sig in i mina teorier. Ja, då lär man väl inte heller kunna upptäcka de eventuella förslag till prediktioner som förekommer i boken "Matter Unified”.

Nu är Matter Unified i första hand inte tänkt att vara spågumma till diverse nya fysikaliska fenomen, tanken är att skapa en fysikalisk enhetsteori som på enkla redovisade grunder ger en samlad beskrivning av den fundamentala fysiken. Även en ny teori måste givetvis innehålla och bekräfta det som redan är väl känt från annan teori och experimentell erfarenhet, i annat fall är ju den nya teorin felaktig. Matter Unified härleder allt det som är känt och därutöver en hel del därtill.

Låt oss titta på några prediktioner i Matter Unified

Låt oss då titta lite på min partikelteori. Den  på

hypotesen att de mest enkla elementarpartiklara (Obs: de som befinner sig lägst i massa i olika specificerade partikelspektra) är plasmaresonanser där massinertiala krafter och elektromagnetiska krafter samverkar. 

Varje steg i mina beräkningar är klart redovisade för och den som är intresserad och har en måttlig kunskap i

matematiken kan utan problem följa mitt resonemang.

Med detta som utgångspunkt går det få fram en

formel där de massor som genereras i denna resonans är

en kubisk funktion av ett heltalsvärde n, ungefär på samma sätt som i kvantmekaniken. Värdena som denna formel genererar stämmer mycket bra med tillgängliga experimentella data. 

Och både u-onen och Tauonen är där med i de predikterade värdena, vilket inte är fallet i standardteorin ! 

Denna formel tog jag fram redan 1980 dvs några år innan Tau-onen och B-mesonen bl.a var upptäckta. Formeln finns redovisad för i min första bok “Absolute Space Theory” från 1981.

Då jag 1980 hade beräknat denna partikelserie innefattade

den u-onen, k-onen och protonen samt eta (2.98Gev) . Det fanns således luckor vid Tau-onen, B-mesonen samt för en partikel n=1 ännu ej registrerad vid  ca 30 elektronmassor (17 Mev). Några år in på 1980-talet

började man dock skriva om dessa nya partiklar man funnit

och jag kunde då fylla igen dessa luckor. 

Även högre upp i energinivåerna finns predikterade partiklar angivna, av vilka vissa kan associeras till vissa indikationer gjorda i sammanställningar från all världens experimentstationer. 

Prediktioner angående ljusets natur

Matter Unified gör även nya prediktioner vad gäller vakuumrummets beskaffenhet och ljusets natur. Bl.a diskuteras tanken att ljus inte är av elektromagnetisk natur utan är ett eget fenomen (en neutral ström av partiklar som inte genererar någon emk såsom elektromagnetiska vågor gör).

Tolkningen av ljusets natur innebär även att hela den nuvarande uppfattningen om ljuset inbegripet i relativitetsteorin, faller på eget grepp. 

Neutronen en högenergetisk väteatom

Det finns mängder av nytänkande i Matter Unified. En ide’ som kan omnämnas är att neutronen är en högenergetisk väteatom, dvs där elektronen som omger protonen rör sig med mycket hög hastighet och nära protonkärnan. Neutronen är sålunda inte uppbyggd av kvarkar såsom standardteorin förespråkar, utan är en sammansatt partikel. Denna insikt kan ge oss nya möjligheter att lagra energi i framtiden.

Krister och relativitetsterorin

Krister har en helt orubbad tro och tillförlit till relativitetsteorin. Varje angrepp på denna teori betecknas som fullständigt absurt. Han säger att det är nästan 0 procents osannolikhet att kunna hitta något fel i denna teori, dvs att finna motsägelser.

Andra teser är att denna teori har blivit segrande beroende på att den är den enklaste teorin och att den har den största samlade förklaringskraften på en mängd fysikaliska fenomen.

Michelson & Morleys experiment

Michelson Morelys experiment andras som ett exempel på

varför just relativitetsteorin är den bästa och enklaste teorin.

Detta klassiska experiment är dock ett s.k. 0-experiment vilket betyder att mätvärdet eller förändringen av de mätta parametrarna var konstant lika med 0 under hela mätprocesses.

Inom fysiken brukar man traditionellt inte tillmäta denna sorts experiment någon relevant betydelse, eftersom de inte berättar någonting om det man mäter och ger inget mätbart utslag att utvärdera.  

Detta hindrar dock inte att man söker finna en förklaring till 0-resultatet i det fall man väntat sig något annat än just ett 0-resultat. Och så var fallet i Michelson & Morleys experiment, emedan ljusets eterteori då var den förhärskande uppfattningen.

I Matter Unified har jag studerat detta experiment med

utgångspunkt från 4 olika möjliga förklaringsmodeller för

ljusets natur 

1) etermodellen, vågmodellen för ljuset

2) Ritz emissionsteori (ljuset är partiklar)

3) den ballistiska ljusteorin enligt Newton lagar

4) ljusteorin med utgångspunkt från från Einsteins ljuspostulat

Att på detta sätt förutsättningslöst granska ett experiment med utgångspunkt från flera möjliga förklaringsmodeller, anser jag utgör den sannt vetenskapliga metoden. Alla modeller användes med samma utgångsförutsättningar och premisser och den modell som mest tillfredställande ger en förklaring av mätresultatet bör anses som en stark kandidat till denna förklaring.  

Krister säger att just amatörfysiker jobbar med förutfattade meningar, vilket i det här fallet nog är att starkt överdriva. Personligen har jag aldrig i offentlig litteratur funnit vetenskapliga analyser av detta experiment där alla tillgängliga aspekter på fenomenet ljus har tagits i beaktande.

Resultat av analysen

Det visar sig då att etermodellen (alternativ 1)  genast ställer till problem, något som M&M genast upptäckte. De två emissionsteorierna (alternativ 2 och 3) uppfyller däremot båda kriteriet på 0-resultat, beräkningar visar att inteferenseffekten uteblir i båda dessa fall.

Emissionsteorierna är sålunda klara kandidater. Dock är det helt omöjligt att förklara experimentet

med utg†ngspunkt från Einsteins ljuspostulat (alternativ 4) dvs där ljusets hastighet är konstant både inom apparaten och utanför densamma. Det lustiga är emellertid, att då relativisten (Krister exempelvis)

krystat försöker förklara experimentet med hjälp av Einsteins teori, det förekommer uttryck såsom c+v och c-v. Uttryck av detta slag kan endast förekomma i alternativen 1,2,3 och ej i alternativ 4 där ljusets hastighet alltid är en konstant storhet. 

Uppenbarligen har relativisterna inte själva förstått sin teori i det faktum att c+-v aldrig kan förekomma om ljushastigheten är konstant = c. Sannolikt är att de använder sig av modellerna 2 och 3 utan att förstå att de gör detta eller att de helt enkelt vill lura oss tro något annat. Man använder sig sålunda av andra teorier för att förklara relativitetsteorins riktighet. 

Tala om bluff !

Grundläggande enheter i fysiken

Fysiken kräver grunddefinitioner som är stabila och pålitliga. Dessa grundenheter måste därför vara väl definierade för att kunna användas av alla som jobbar med forskning inom detta område. Strävan är sålunda att få klockor att bli absolut stabila för att kunna göra noggranna tidmätningar. Strävan är att inneha referensmått för metern som är så pålitliga och exakta som möjligt. 

Detta är grundförutsättningen för att det vetenskapliga samhället skall fungera och att resultat från mätningar kan bli allmän egendom.

Sålunda finns inget behov inom fysiken att använda sig av mätparametrar som är elastiska och som påverkas av diverse yttre omständigheter.

Enligt allmän grunddefinition för fysiken gäller sålunda sambandet

s=t.v 

vilket betyder att sträcka är lika med tid multiplicerat med hastighet. 

I detta samband är s,t och v alla variabler. Det existerar i princip ingen annan definition för dessa relationer, och den som dristar sig att påstå att sambanden inte gäller, måste då framföra en annan definition som är minst lika allmängiltig.

Einstein föreslog ide'en att det finns en högsta hastighet c inom och utanför alla system. Ljusets hastighet c föreslogs därför som en högsta hastighet för ljuset och även för något annat föremål att kunna uppnå.

Vad Einstein egentligen sade var att ljusets hastighet alltid är konstant och oberoende av källans rörelse. Och så blir det ju om det existerar en ljuseter som transporterar ljuset ifråga. Så Einstein hade nog implicit just denna ljuseter i tankarna då han lade fram detta förslag och formulerade sitt ljuspostulat och därvid glömde att världen även består av observatörer som betraktar detta ljus utifrån.

Kritiker upptäckte nämligen ganska snart att här blev det

svåra problem, eftersom en rörlig observatör rimligen inte kan uppmäta ljushastigheten c om observatören ifråga var i rörelse i relation till källpunkten.

Och de fakto observerar man variationer  i ljusets hastighet genom observation av röd/blå skift i ljusets frekvens då observatören rör sig. Denna skiftning måste givetvis bero på observatörens egenrörelser i relation till källpunkten.

Hur som helst med detta, Einstein rörde till det ordentligt inom fysiken och orsakade en skada som kommer att ta lång tid att reparera. Genom att teorin blivit så spridd och allmänt accepterad förhindrar den att andra tankar och teorier släpps igenom och ger konkurrera på lika villkor.

Låga krav på bevisning

Det är sålunda ägnat att förvåna vilka låga krav på bevis som förägges vissa teorier och tankeverk inom fysiken. Man framhåller ofta att fysikerns arbete är underställt ett pedantiskt arbete och där ingenting lämnas åt slump eller godtycke. Varför undviker man då att granska andra förklaringsmodeller som är minst lika rimliga ?

Ett fundamentalt krav på en teori som är godkänd är att teorins grundkoncepts är uppfyllda utan varje tvekan och ifrågasättande.

I Einsteins grundkoncept ingår sålunda att c=konstant i vissa system, vad som återstår då är att parametrarna sträcka och tid är variabla.

Krister erkänner att längdkontraktion dock aldrig har uppmätts dvs aldrig fysiskts har registrerats, ändock anser han att denna effekt är verklig. Motiveringen är givetvis ganska så krystad, man säger att det inte går att arrangera ett experiment som uppvisar denna kontraktion. Orsaken är att även referensmåttet krymper i takt med mätobjektet !

I rimlighetens namn bör givetvis då även referensklockor som användes för tidmätning förändra sin takt samtidigt med mätobjektet. Så även tidsdilation bör vara omöjligt att uppmäta !

Det hävdas dock att just tidsdilation har man konstaterat vara riktigt genom diverse utförda experimen, hur nu detta gått till då man inte har något stabilt att jämföra sig med. Att fysikaliska processer kan gå fortare eller långsammare är en sak, men det har ju ingenting med vårt sätt att mäta tid att göra.

Så, allt detta i betraktande är det skrämmande att konstatera hur den s.k. vetenskapen hanterar fakta om den värld som vi alla lever och bor i. 

Allt i Kristers inlägg kommenterar jag inte, det skulle bli för långdraget. Dock, med hänsyn till sakernas nuvarande tillstånd inom den grundläggande fysiken, vore det nog bättre att Krister ägnade sig åt intern kritik riktad mot sig själv och sina kolleger mer än mot amatörfysiker som knappast kan orsaka den skada som de etablerade fysikerna hittills har åstadkommit.

/Ove

